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Esipuhe
Ympäristöpolitiikalla on hintansa. Tuo hinta olisi pidettävä kohtuullisena 
saatavaan hyötyyn nähden. Vain osa hyödyistä on luonteeltaan taloudel-
lisia, vaikka muillekin hyödyille on kehitetty rahallisen arvioinnin keinoja. 
Tämä julkaisu keskittyy nimenomaan taloudellisiin vaikutuksiin, sellaisiin 
ympäristöpolitiikan välittömiin ja välillisiin kustannuksiin ja hyötyihin, jot-
ka aivan luonnostaan ilmaistaan rahamääräisinä. Ympäristöpolitiikkaa kä-
sitellään tässä suppeasti määriteltynä pääasiassa ympäristönsuojelun näkö-
kulmasta.
Valtioneuvosto on lähivuosina antanut ohjeita säädösehdotusten ta-
loudellisten ja aluepoliittisten vaikutusten sekä yritys- ja ympäristövaiku-
tusten arvioinnista. Taloudellisten vaikutusten arviointia koskeva ohje kat-
taa yhteiskuntapolitiikan eri alojen hankkeet, mutta toisaalta rajoittuu vain 
säädösehdotusten tarkasteluun. Käsillä olevassa oppaassa taloudellisten vai-
kutusten tarkastelukulmaa on suljettu yhteen mutta avattu toiseen suun-
taan: kohteena on ainoastaan ympäristöpolitiikka, mutta lainsäädännön li-
säksi tarkastellaan muitakin hankkeita: mm. suunnitelmia, ohjelmia ja stra-
tegioita.
Tämä selvitys ei pyri antamaan arvioinnille sitovia normeja; tarkoitus 
on pikemminkin tarjota työkaluja tekijän ulottuville.
Selvityksen ovat tehneet vanhempi tutkija Marjukka Porvari ja profes-
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1 Esimerkiksi  EY Komission asiakirjoissa käytetään termiä ex ante -arviointi erotukseksi jälkikäteen tapahtuvasta 
arvioinnista (ex post-arviointi)
2 Ympäristö- ja sosiaalisten hyötyjen arvioinnista on ilmestynyt suuri määrä kirjallisuutta, osa myös suomen kielel-
lä esimerkiksi Laurikka (2001).  
3 Suomessa toteutetuista arvioinneista on hyödynnetty erityisesti kansallisen ilmastostrategian, Natura 2000-ver-
koston, kansallisen metsäohjelman , viemäriverkostojen ulkopuolisten kiinteistöjen jätevesien käsittelyä koskevan 
asetuksen sekä ympäristönsuojelulain taloudellisten vaikutusten arviointeja.
4 HM Treasury, 2003.
Oppaan tavoitteet ja sisältö
Taloudellisten vaikutusten arviointia edellytetään esimerkiksi lainsäädän-
töhankkeissa, mutta myös muussa strategisessa suunnittelussa. Taloudellis-
ten vaikutusten arviointi liittyy läheisesti suunnitelmien ja ohjelmien vai-
kutusten arviointiin, jota säätelee laki viranomaisten suunnitelmien ja oh-
jelmien ympäristövaikutusten arvioinnista (200/2005), ns. SOVA-laki. Tä-
män oppaan tarkoituksena on tukea ympäristöpolitiikan taloudellisten vai-
kutusten arviointia.
Opas on suunnattu erityisesti ympäristöpoliittisten suunnitelmien, oh-
jelmien, strategioiden ja lainsäädäntöehdotusten taloudellisten vaikutus-
ten etukäteisarviointiin1. Sen lähtökohtana on julkisen vallan tavanomai-
nen suunnittelutilanne, jossa on määritelty ympäristöpoliittinen tavoitetila 
kuten Kioton päästövelvoitteiden täyttäminen, vesistöjen ravinnekuormi-
tuksen vähentäminen tietyllä määrällä tai tiettyjen alueiden suojelu. Talou-
dellisten vaikutusten arviointi tuottaa tietoa yhteiskunnallisista valinnoista 
ja kompromisseista, joita joudutaan tekemään ympäristöpoliittisen tavoite-
tilan saavuttamiseksi. Kun ympäristöpolitiikka aiheuttaa kustannuksia, yh-
teiskunnassa on vähemmän resursseja (työvoimaa, pääomaa, maata ym.) 
joidenkin muiden yhteiskunnallisten toimien tai tavoitteiden toteuttami-
seen.  Tarkastelun kohteena ovat sekä taloudelliset hyödyt että kustannuk-
set. Lähtökohtana on kustannus–tehokkuus -analyysi tai kustannus-vaikut-
tavuus -tarkastelu, joissa tarkastellaan poliittisesti asetettua tavoitetta ja eri-
laisia keinoja sen saavuttamiseksi.
Oppaassa ei käsitellä ympäristöpolitiikkaan liittyvien ympäristö- ja so-
siaalisten hyötyjen arvottamismenetelmiä2 eikä pitkäjänteisempiä tutkimus-
luonteisia arviointeja. Oppaassa ei juurikaan käsitellä toteutuneiden lain-
säädäntöhankkeiden, suunnitelmien, ohjelmien ja strategioiden taloudel-
listen vaikutusten jälkikäteisarviointia, joskin käsiteltävät lähestymistavat 
ja menetelmät soveltuvat myös jälkikäteisarviointiin. 
Oppaan käytännön esimerkkeinä hyödynnetään Suomessa ja ulko-
mailla toteutettuja taloudellisten vaikutusten arviointeja.3 Oppaan kirjoitta-
misessa on käytetty apuna eri maiden vastaavia ohjeistuksia, muun muassa 
Ison Britannian valtiovarainministeriön4 ja Yhdysvaltain ympäristönsuoje-
lutoimiston5 oppaita taloudellisten vaikutusten arvioinnista.
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Oppaan rakenne on seuraava: Luvut 1–4 antavat perustiedot ympäris-
töpolitiikan taloudellisen arvioinnin käsitteistä ja lähestymistavoista. Luku 
5 käsittelee arvioinnin käytännön toteuttamista. Luku 6 esittää ympäristö-
politiikan eri ohjauskeinoille tyypillisimpiä taloudellisia vaikutuksia ja nii-
den arviointimenetelmiä. Luku 7 käsittelee puolestaan eri ympäristöpolitii-
kan osa-alueiden tavallisimpia taloudellisia kysymyksiä ja lähestymistapo-
ja niiden selvittämiseksi. Luku 8 on tiivis yhteenveto arviointimenetelmien 
valinnasta.  Lukija, joka tuntee taloudellisen arvioinnin käsitteet ja perus-
teet voi kiinnostuksensa mukaisesti siirtyä suoraan lukuun 5, tai sovelluk-
siin luvuissa 6 ja 7.6
5 US EPA, 2000. Erityisesti luku 6 perustuu suurelta osin tähän lähteeseen.
6 Tekijät kiittävät ympäristöministeriötä ja erityisesti Anteroa Honkasaloa aloitteesta oppaan laatimiseksi. Luonnok-
sia ovat kommentoineet Per Mickwitz (Suomen ympäristökeskus), Petri Malinen, Heikki Sourama, Helena Tarkka 
ja Heikki Joustie (valtiovarainministeriö), Pekka Mäkelä (kauppa- ja teollisuusministeriö) sekä Adriaan Perrels (Val-
tion taloudellinen tutkimuskeskus).




1.1 Vaikutusten etukäteisarviointi julkishallinnossa
OECD antoi vuonna 1995 suosituksen sääntelyn laadun parantamiseksi 
ja esitti mm. sääntelyn vaikutusten aiempaa laajempaa etukäteisarviointia 
jäsenmaissaan7. Havaittujen puutteiden vuoksi valtioneuvosto hyväksyi 
Suomessa vuonna 1996 lainsäädännön kehittämisohjelman, ja viranomais-
ten määräyksistä ja ohjeista säädettiin myös ns. normilaki8, joka velvoit-
taa selvittämään valmisteluvaiheessa säädösten toiminnalliset, hallinnolli-
set, taloudelliset samoin kuin työllisyyttä ja ympäristöä koskevat vaikutuk-
set. Oikeusministeriö ja valtiovarainministeriö ohjeistivat muita ministeriöi-
tä vuonna 1998 julkaisemalla oppaan hyvän säädösvalmistelun laatuvaati-
muksista OECD:n suosituksen täytäntöön panemiseksi Suomessa9. Vuonna 
1998 valtioneuvosto antoi ohjeet säädösehdotusten taloudellisten vaikutus-
ten arvioinnista10 ja vuonna 1999 ohjeet säädösehdotusten yritysvaikutus-
ten arvioinnista11. Vuonna 1998 valtioneuvosto antoi myös ohjeet säädöseh-
dotusten ympäristövaikutusten arvioinnista.12 Vuonna 2002 julkaistiin oh-
jeet säädösehdotusten aluepoliittisten vaikutusten arvioinnista13.
Lainsäädännön, kuten muunkin politiikan (ohjelmien, suunnitelmien 
ja strategioiden) valmistelu on ohjeista ja suosituksista huolimatta muuttu-
nut Suomessa hitaasti, mikä on todettu myös valtiovarainministeriön julkai-
semissa selvityksissä14. Ministeriöiden kansliapäälliköiden nimeämä työryh-
mä totesi huhtikuussa 2003 luovutetussa raportissaan15, että lainvalmistelun 
ja sitä koskevien kehittämistoimenpiteiden koordinointia ja tukea koske-
vat järjestelyt ovat Suomessa huomattavasti heikompia kuin OECD- ja EU-
maissa yleensä. Vuonna 2000 annetut lainvalmistelun kehittämisohjelman 
toimenpide-ehdotukset ovat suurelta osin toteuttamatta ja sääntelyn vaiku-
tusten arviointi on runsaasta ohjeistuksesta huolimatta edelleen riittämä-
töntä. Sama tilanne koskee ympäristöpolitiikan valmistelua, jossa taloudel-
lisia vaikutuksia on arvioitu etukäteen yksityiskohtaisemmin lähinnä ilmas-
to- ja energiapolitiikan sekä luonnonsuojelupolitiikan valmistelussa. Kuiten-
kin juuri ympäristöpolitiikalla voi olla varsin merkittäviäkin yksittäisiin kan-
salaisiin ja yrityksiin kohdistuvia taloudellisia vaikutuksia. 
1
7 OECD, 1995.
8 Laki viranomaisten määräyksiä ja ohjeita koskevista toimenpiteistä annetun lain muuttamisesta. N:o  1036/ 1996 
sekä Valtioneuvoston päätös viranomaisten määräyksiä ja ohjeita koskevista toimenpiteistä. N:o 786/ 1989.
9 Oikeusministeriö & Valtiovarainministeriö, 1998.
10 Valtiovarainministeriö, 1998. VN 11.6.1998.
11 Kauppa- ja teollisuusministeriö, 1999. VN 14.1.1999.
12 Ympäristöministeriö, 1998. VN 11.6.1998.
13 Sisäasianministeriö, 2002. VN 27.3.2003.
14 Harrinvirta ym., 1998; Valtiovarainministeriö, 2000.
15 Valtioneuvoston kanslia, 2003.
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1.2 Vaikutusten etukäteisarvioinnin yleisiä ongelmia
Vaikka etukäteisarvioinnille on vahvat teoreettiset ja käytännön perustelut, 
arviointi ei ole ongelmatonta (taulukko 1). Tämä opas pyrkii osaltaan tuke-
maan arviointiosaamisen kehittämistä ja arviointiprosesseja esittämällä lähes-
tymistapoja ja menetelmiä sekä menetelmävalintoihin vaikuttavia seikkoja.
Taulukko 1. Etukäteisarvioinnin yleiset ongelmat Suomessa valtiovarainministeriön (2000) selvityksen mukaan.
Aikaongelmat
Hyvin usein päätöksenteon aikataulua leimaa kiireisyys, joka rajoittaa valmisteluun ja siten etukäteisarviointiin 
käytössä olevaa aikaa.
Tietopohjaongelmat
Usein ei ole valmiina tai helposti saatavilla luotettavaa tietoa, jota voitaisiin käyttää hyväksi etukäteisarvioin-
nissa. Vaikutusten etukäteisarvioinnin ongelmana on myös se, ettei vaikutusmekanismeja tunneta kovinkaan hy-
vin. Monesti etukäteisarvioinneissa on tyydyttävä suuntaa antaviin arvioihin vaikutuksista, koska aika ja tieto-
pohja ovat rajallisia.
Arviointiosaamisen ongelmat
Osaavien arvioitsijoiden puute on edelleen ongelmana Suomessa. Arviointiosaaminen on kehittynyt epätasaisesti 
siten, että jotkut alat ovat paremmassa ja toiset huonommassa asemassa osaamisen suhteen.
Arviointien käynnistämisen suhde päätöksentekoon
Etukäteisarviointien käynnistämistilanteessa on usein ongelmana se, onko etukäteisarvioinnille olemassa aitoa 
tilausta, miten päätöksentekijät suhtautuvat arvioinnin tekemiseen ja etsitäänkö aidosti tietoa eri päätösvaihto-
ehtojen vaikutuksista. Poliittiset lataukset saattavat vaikuttaa niin, että halutaan arvioida vain tiettyä, jo valit-
tua vaihtoehtoa tai halutaan muuten rajata arviointiasetelmaa ennalta sovittua päätösasetelmaa suosivaksi.
Arviointiprosessin ongelmat
• Arviointiprosessin toimeksianto
Arvioinnin toimeksiannolla voidaan konkreettisesti ohjata ja määritellä arviointitehtävää. Toimeksiannot ovat 
usein olleet puutteellisia, eikä niissä ole määritelty riittävän tarkasti arvioinnin tavoitteita ja arvioitsijoiden 
vastuuta.
• Arviointityön tuen organisointi
Etukäteisarviointeja on tehty yksittäisenä virkatyönä tai erillisessä työryhmässä ilman kiinteitä yhteyksiä ar-
vioinnin hyödyntäjiin. Tukiryhmien käytöllä voitaisiin paremmin turvata arvioinnin ja arviointiprosessin laa-
tu ja hyödyntäminen. Samalla arvioinnin tueksi saadaan tarvittavaa tietoa ja ryhmä voi toimia keskustelu-
foorumina arviointia tekeville.
• Arvioitsijan valinta
Valinnassa on harkittava, kilpailutetaanko arviointityön tekeminen vai valitaanko arviointia tekemään no-
peimmin ja helpoimmin löytyvä tekijä. Arvioinnin osaajista ei välttämättä ole olemassa tietoa, mikä vaikeut-
taa tekijöiden löytämistä.
Arviointien hyödyntämisen ongelmat
Etukäteisarviointien jälkeen ongelmaksi saattaa muodostua arvioinnin hyödyntäminen ja vaikuttavuus. Arvioin-
ti saattaa jäädä irralliseksi, jolloin sitä ei selkeästi liitetä päätösprosessiin eikä vaikutusta ohjelmiin tai projek-
teihin synny.
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1.3 Taloudellinen vaikutus
Taloudellinen vaikutus voidaan ymmärtää eri tavoilla. Taloudelliset kustan-
nukset voidaan määritellä niiksi yhteiskunnallisiksi resursseiksi (työvoima, 
pääoma, maa ja muut luonnonvarat), joita tiettyjen politiikkatoimien toteut-
taminen kuluttaa niin, ettei niitä voida hyödyntää muiden yhteiskuntapo-
litiikan toimien tai tavoitteiden toteuttamisessa. 16 Vastaavasti taloudellinen 
hyöty tuo lisäresursseja muiden toimien tai tavoitteiden toteuttamiselle. 
Yksinkertaisimmalla tasolla taloudellisena vaikutuksena voidaan pitää 
jonkin toimenpiteen aiheuttamia välittömiä kustannuksia tai hyötyjä julkis-
hallinnolle, yrityksille tai kotitalouksille. Laajemmassa tarkastelussa talou-
dellisina vaikutuksina tarkastellaan epäsuorempia ja pidemmällä aikavälil-
lä ilmeneviä kokonaistaloudellisia vaikutuksia kuten vaikutusta talouskas-
vuun ja työllisyyteen, yritysten väliseen kilpailutilanteeseen ja yritysten kil-
pailukykyyn.  Laajimmassa muodossa taloudellisina vaikutuksina voidaan 
pitää myös ohjauskeinon vaikutuksia kotitalouksien ja yritysten kannusti-
miin ja sen myötä niiden käyttäytymiseen. Tietynlaiset ohjauskeinot saat-
tavat esimerkiksi lisätä innovaatioita yhteiskunnassa, kun taas toiset voivat 
esimerkiksi kannustaa tiettyyn ei-toivottuun toimintaan (esim. jätevero ja 
laittomat kaatopaikat tai jätteiden upottaminen mereen). Viimeksi mainitun 
kaltaisten kannustinvaikutusten ennakointi on usein vaikeaa, mutta toisaal-
ta juuri nämä vaikutukset saattavat olla hyvin merkityksellisiä tietyn ohja-
uskeinon tehokkuuden ja sivuvaikutusten kannalta.
OECD:n (1995b) raportissa ohjauskeinojen vaikutukset on jaoteltu seuraa-
vasti:
Ohjauskeinon vaikuttavuus ympäristöpoliittisena keinona
Ohjauskeinon kustannustehokkuus
Ohjauskeinon hallinnolliset ja toteutuskulut (ja -tulot)
Ohjauskeinon laajemmat, välilliset taloudelliset vaikutukset
Ohjauskeinon vaikutus innovaatioihin (dynaamiset vaikutukset)
”Pehmeät vaikutukset”, kuten vaikutukset kannustimiin, asenteisiin ja 
tiedon leviämiseen.
Valtiovarainministeriön (1998) ohjeiden mukaan taloudellisella vaikutuksel-
la tarkoitetaan kaikkia suoria ja välillisiä, sekä välittömiä että pidemmän ajan 
muutoksia yhteiskunnan, sen organisaatioiden ja niiden jäsenten taloudel-
lisessa tilassa ja toiminnassa, jotka aiheutuvat säädöksen toimeenpanosta ja 
noudattamisesta.  Ohjeissa korostetaan, että taloudellisina vaikutuksina on 
pidettävä myös sellaisia vaikutuksia, jotka syntyvät erilaisten vaikutusket-
jujen perusteella ja joista voidaan puhua välillisinä vaikutuksina tai myös 
kannustin- ja käyttäytymisvaikutuksina. Säädöksen taloudelliset vaikutuk-
set voivat olla kohdetahosta ja arvioinnin näkökulmasta riippuen joko hyö-







16 Guidelines on Costing…, 1999.
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Valtiovarainministeriön ohjeissa listataan seuraavat vaikutustyypit:
Kotitalouksiin ja yksityisiin henkilöihin kohdistuvat vaikutukset
Elinkeinoelämään kohdistuvat vaikutukset
Valtiontalouteen kohdistuvat vaikutukset
Kuntien ja kuntayhtymien talouteen kohdistuvat vaikutukset
Muihin kohdetahoihin kohdistuvat vaikutukset
Kokonaistaloudelliset vaikutukset: työllisyys, kilpailukyky, markkinat, 
investoinnit ja kulutus, tuotanto ja tuottavuus, tuonti ja vienti, 
hintataso, alueellinen kehitys, muu kansantalous (esimerkiksi 
kannustinvaikutukset).
Taloudelliset vaikutukset voidaan luokitella myös yksityisiin vaikutuksiin, 
jotka kohdistuvat tiettyyn ryhmään tai sektoriin, sekä yhteiskunnallisiin vai-
kutuksiin, jotka kohdistuvat koko yhteiskuntaan. Yhteiskunnallisen ja yksi-
tyisen vaikutuksen rajaa on vaikea määritellä, mutta useimmiten valtion ta-
solla ilmeneviä vaikutuksia pidetään yhteiskunnallisina vaikutuksina.17 
Tässä oppaassa taloudellisia vaikutuksia käsitellään laajassa mielessä, 
jolloin myös välilliset vaikutukset sekä vaikutukset innovaatioihin ja kan-
nustimiin huomioidaan ympäristöpolitiikan taloudellisina vaikutuksina.
Valtiovarainministeriön (1998) ohjeiden mukaan taloudellisten vaiku-
tusten arvioinnin tulee läpäistä olennaisena osana koko säädösvalmistelu-
prosessi, ja taloudellisten vaikutusten selvittämiselle sekä ennakoinnille on 
annettava riittävä paino säädösvalmistelussa. Vaikutusten arvioinnin tulee 
olla riittävän laaja säädöshankkeen yhteiskunnalliseen merkitykseen näh-
den, joten jos vaikutusten oletetaan olevan huomattavia, vaikutusarvion 
pitää olla riittävän seikkaperäinen. Huomattavina taloudellisia vaikutuksia 
voidaan pitää, jos säädösehdotuksesta aiheutuu eri tahoille taloudellisia etu-







17 Guidelines on Costing…, 1999.
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Arviointiprosessi 
2.1 Arviointiprosessin vaiheet ja ajoitus
Taloudellisten vaikutusten arviointiprosessissa voidaan eritellä seuraavat 
vaiheet18:
1. Arvioinnin valmistelu 
ohjaus-/johtoryhmän kokoaminen
arviointihankkeen muotoilu (tavoitteet, pääasialliset arviointikohteet 
ja -kriteerit, saatavilla oleva ja puuttuva tieto, arvioinnin tilaaminen tai 
tekeminen virkatyönä)
arvioinnin toimeksiannon laatiminen





3. Raportointi ja tulosten julkistaminen
Valtiovarainministeriön (1998) ohjeiden mukaan taloudellisten vaikutusten 
arvioinnin tulisi läpäistä olennaisena osana koko säädösten valmistelupro-
sessi ja taloudellisten vaikutusten selvittämiselle sekä ennakoinnille olisi an-
nettava riittävä paino säädösvalmistelussa. Vaikutuksia tulisi arvioida var-
hain, jotta tietoa voitaisiin hyödyntää säädöksen valmistelussa ja sitä koske-
vassa päätöksenteossa. Käytännössä vaikutusten arviointi pitäisi aloittaa ai-
na jo ennen kuin lopullista toteuttamisvaihtoehtoa on valittu. Tällöin arvi-
oinnista saadaan suurin mahdollinen hyöty, koska arviointi voidaan toteut-
taa avoimesti vertaillen useampaa eri toteuttamismuotoa. Jo aivan valmiste-
luprosessin alussa on järkevää toteuttaa alustava esivaikutusarvio sillä het-
kellä käytössä olevin tiedoin. Alustavan arvioinnin pohjalta voidaan laatia 










18 European Commission, 1997.
19 Valtiovarainministeriö, 2001.
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Kansallisen ilmasto-ohjelman vaikutusten arviointi oltaisiin voitu aloittaa periaatteessa jo silloin, kun oh-
jauskeinoja ja toimenpiteitä identiﬁoitiin eri ministeriöissä. Arviointi aloitettiin kuitenkin vasta siinä vaiheessa, 
kun eri ministeriöt olivat jo laatineet omat erilliset, alustavat ilmastopoliittiset sektoriohjelmansa ja selvi-
tyksensä. Tästä johtuen strategian ohjauskeino- ja toimenpideyhdistelmän kokoaminen osoittautui työlääksi, 
koska ministeriöiden ohjelmissa ilmeni päällekkäisyyksiä, epäselvästi määriteltyjä ohjauskeinoja sekä tavoi-
teltuja päästövähennyksiä ilman selkeästi määriteltyjä ohjauskeinoja. Ohjelmavaihtoehtojen muotoilu onnis-
tui kuitenkin lopulta, ja taloudellisten mallien tuloksia voitiin käyttää hyödyksi jo kansallisen strategian val-
mistelun aikana toteutusvaihtoehtojen muotoilussa sekä erityisesti strategian viimeistelyprosessissa. 20
2.2 Resurssit
Asianmukainen taloudellisten vaikutusten selvittäminen edellyttää riittävi-
en aika- ja henkilöresurssien kohdentamista jo säädöshankkeen suunnitte-
luvaiheessa. Resurssien tarpeeseen vaikuttaa se, kuinka laajalle alalle koh-
distuvia ja merkittäviä taloudellisia vaikutuksia suunnitelmalla, ohjelmalla 
säädöksellä tai muulla strategisella asiakirjalla on. 
Harkintaa tulisi käyttää esimerkiksi seuraaviin asioihin 
Kuinka paljon taloudellisia ja asiantuntijaresursseja sekä aikaa 
arvioinnin tekemiseen tarvitaan?
Kuinka arviointi integroidaan päätöksentekoprosessiin?
Tarvitaanko arvioinnin laadunvarmistusta ulkopuolisten 
asiantuntijatahojen toimesta?
Kuinka saadut tulokset tehdään julkisiksi/julkaistaan?
Voidaanko tekeillä olevaa suunnitelmaa, ohjelmaa tai 
lainsäädäntöuudistusta lykätä jos huomataan, että sen vaikutuksia 
pitäisi arvioida tarkemmin? 21
Haja-asutuksen jätevesien käsittelyä koskevan asetusehdotuksen vaikutusten arviointiin22 kului työaikaa 
noin 4 henkilötyökuukautta, kun taas Natura-arvioinnin23 taloudellisen arvioinnin tekemiseen aikaa käytet-
tiin noin 5 htkk. Tarvittavien resurssien määrä riippuu mm. tausta-aineiston saatavuudesta sekä käytettävis-
sä olevien arviointimallien olemassaolosta.
2.3 Johdon tuki
Valtiovarainministeriön (2001) arvioinnista kerääminen kokemusten perus-
teella ministeriöiden johdon sitoutuminen arviointien toteuttamiseen on 
edellytys onnistuneen vaikutusarvioinnin tekemiselle. 
Kansallisen ilmastostrategian arviointihankkeelle koottiin ohjausryhmä avainministeriöiden edustajista. Oh-
jausryhmää informoitiin säännöllisin väliajoin arvioinnin etenemisestä ja saaduista tuloksista. Ohjausryhmä 






20 Taloudelliset arvioinnit löytyvät lähteistä Kemppi ym., 2001 ja Forsström & Honkatukia, 2001.
21 HM Treasury, 2003.
22 Hiltunen, 2003.
23 Hildén ym., 1998.
24 Taloudelliset arvioinnit löytyvät lähteistä Kemppi ym., 2001 ja Forsström & Honkatukia, 2001.
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2.4 Sidosryhmien osallistuminen arviointityöhön
Lainsäädäntö määrää viranomaisten asiakirjojen julkisuudesta, ja myös sää-
dösehdotusten vaikutusarviot ovat tämän perusteella julkisia. Vaikutusar-
vion valmistuttua siitä pitää tehdä merkintä ministeriöiden säädöshankkei-
ta koskevaan hankeluetteloon tai valtioneuvoston hankerekisteriin. Talou-
dellisten vaikutusarvion sisältävästä dokumentista tulee kuulla kohdetaho-
ja, sidosryhmiä, viranomaisia ja muita asiantuntijoita samassa yhteydessä 
kun kuullaan varsinaisesta säädösehdotuksesta. 
Usein etenkin yhteiskunnallisesti merkittävää sääntelyä laadittaessa on 
järkevää antaa kohdetahoille, sidosryhmille ja asiantuntijoille mahdollisuus 
osallistua arviointiprosessiin jo siinä vaiheessa, kun tehdään alustavia vaiku-
tusarvioita ja muodostetaan erilaisia politiikkavaihtoehtoja. 
Kansallisen ilmastostrategian25 valmistelu- ja arviointiprosessin kuluessa järjestettiin tärkeimmille sidosryh-
mille suunnattuja seminaareja, joissa esiteltiin strategian ja arvioinnin lähtökohtia sekä alustavia tuloksia. 
Arvioinnin kulkua ja arviointituloksia raportoitiin myös kauppa- ja teollisuusministeriön www-sivuilla.
2.5 Jälkikäteisarviointi
Arviointiin kannattaa sisällyttää myös tietoa, jonka perusteella ohjelman, 
suunnitelman tai säädöksen toteutumista ja vaikutuksia voidaan aikanaan 
arvioida jälkikäteen. Arvioinnissa voidaan siten tunnistaa sellaisia tieto-
ja, joiden seuranta on jälkikäteisarvioinnin kannalta oleellista sekä laatia 
suunnitelma tiedon keruuta varten. Jälkikäteisarviointi tuottaa tietoa, jo-
ta voidaan käyttää paitsi arvioinnin kohteena olleen sääntelyn mahdollis-
ten puutteiden korjaamiseen, myös uusia lakiesityksiä, ohjelmia ja strate-
gioita koskevien arviointien tietopohjana. Se tuottaa myös arvokasta tietoa 
etukäteisarviointien laadusta ja vahvuuksista sekä mahdollisista kehittämis-
tarpeista. Valtiovarainministeriön (1998) ohjeissa esitetään, että merkittäviä 
lainsäädäntöuudistuksia pitäisi arvioida muutaman vuoden välein. 
Ympäristönsuojelulainsäädännön uudistuksen alkuvaiheesta tehtiin arvio, jossa tarkasteltiin mm. lain vaiku-
tuksia viranomaisten ja yritysten kustannuksiin ja verrattiin tuloksia hallituksen esityksessä esitettyyn etukä-
teisarviointiin. Tulosten perusteella erityisesti viranomaiskustannuksia oli osittain aliarvioitu.26
25 emt.
26 Kautto ym., 2003.




Vaikutusten arvioinnin lähtökohtana on sääntelyn vaikutusketjujen tai to-
teutusmekanismien jäsentäminen. Toteutusmekanismien käsitteleminen on 
olennaista, koska vaikutukset syntyvät nimenomaan tietyn ohjauskeinon 
käytännön toteutusmuotojen myötä. Koska politiikkatoimet muotoutuvat 
neuvottelujen ja kompromissien kautta, niiden toteuttamismekanismeihin 
Kuva 1. Ohjauskeinon oletetun vaikutusketjun jäsentäminen, esimerkkinä asetus viemäri-
verkostojen ulkopuolisten kiinteistöjen jätevesien käsittelystä27
3
27 Hiltunen, 2003.
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liittyy usein ristiriitaisia elementtejä ja siksi voidaan esittää monia erilaisia 
tulkintoja siitä, miten tietyn ohjauskeinon avulla saavutetaan jokin tavoitel-
tu päämäärä. Eri ryhmillä ja toisaalta politiikan valmistelijoilla voi olla toi-
sistaan hyvinkin poikkeavia, usein ääneen lausumattomia oletuksia siitä, 
miten tietty politiikka toimeenpannaan ja kuinka se vaikuttaa toimijoihin. 
Vaikutusketjujen tai -mekanismien jäsentämisen avulla voidaan tarkastella 
erilaisia käsityksiä ja varmistaa, etteivät vaikutuksia koskevien näkemysten 
erot johdu siitä, että politiikan toimeenpano hahmotetaan eri lailla.28 
3.2 Vaihtoehtojen muodostaminen
Ympäristöpoliittisten suunnitelmien, ohjelmien, strategioiden tai lainsäädän-
nön valmistelun alkuvaiheessa hahmotellaan sääntelyn päävaihtoehdot. Vai-
he on tärkeä, mutta usein vaikea (taulukko 2). Se vaatii erityistä paneutumis-
ta, sillä se ohjaa voimakkaasti koko arviointia. Vertailussa on yleensä aina mu-
kana vaihtoehto, joka kuvaa mitä tapahtuu, jos aiottua suunnitelmaa, ohjel-
maa, strategiaa tai lakia ei toteuteta. Tätä vaihtoehtoa kutsutaan yleensä nolla-
vaihtoehdoksi, perusuraskenaarioksi tai business-as-usual -vaihtoehdoksi, ja 
se kuvaa miten säädeltävän kohteen toimintaympäristö ja reunaehdot muut-
tuvat, vaikka uutta ympäristöpoliittista sääntelyä ei toteutetakaan. Perusura 
muodostaa siten vertailukohteen, johon sääntelyn aiheuttamia taloudellisia 
vaikutuksia voidaan verrata. Perusuraa ja politiikkavaihtoehtoja vertailemal-
la havaitaan, mitkä vaikutukset johtuvat ulkoisten tekijöiden muutoksista ja 
mitkä suunnitellun ympäristöpolitiikan muutoksesta. Perusuraskenaariossa 
ei oleteta, että ympäristöpolitiikan ala on muuttumaton, vaan siihen sisälly-
tetään yleensä sellaiset muutokset, joiden arvioidaan toteutuvan joka tapa-
uksessa vaikkei arvioitavaa ympäristöpolitiikkaa toteutettaisikaan.29 Ympä-
ristöpolitiikan yleisen kehityksen lisäksi perusuraan sisällytetään odotettavis-
sa olevat tärkeimmät taloudelliset ja tekniset kehityssuunnat. Eräissä tapauk-
sissa (esim. EY-direktiivin toimeenpano kansallisesti) nollavaihtoehtoa ei ole 
mielekästä arvioida, koska sääntely toteutetaan joka tapauksessa. 
Vaihtoehtoja, joissa ympäristöpolitiikka toteutetaan, voi olla arvioin-
nissa mukana yksi tai useita. Vaihtoehdoista voidaan muodostaa esim. mak-
simi- ja minimivaihtoehtoja, joissa sääntely toteutetaan eri laajuudessa tai 
tarkastella erilaisia teknisiä toteuttamismahdollisuuksia.30 Alussa voidaan 
ideoida laajempi joukko vaihtoehtoja ja sitten ottaa niistä jatkotarkasteluun 
esiarvioinnin perusteella tietyt vaihtoehdot.  Vaihtoehtojen karsimisessa kri-
teereinä voi olla joko se, että vaihtoehtoa ei selkeästi voida toteuttaa johtu-
en jostain todennetusta, konkreettisesta esteestä tai se, että vaihtoehto on jo 
mukana arvioinnissa johonkin toiseen vaihtoehtoon sisällytettynä.31 
28 Hildén ym., 2002.
29 Esimerkiksi kun arvioitiin asetusta talousjätevesien käsittelystä viemäriverkostojen ulkopuolisilla alueilla, nolla-
vaihtoehdossakin kuntien oletettiin antavan haja-asutusalueilla määräyksiä jätevesien käsittelystä Kuntaliiton ny-
kyisten suositusten mukaisesti (Hiltunen, 2003).
30 Esimerkiksi haja-asutuksen jätevesien käsittelyä koskevan sääntelyn vaihtoehtoina on tarkasteltu erilaisia tekni-
siä toteutusvaihtoehtoja (Hiltunen, 2003).
31 HM Treasury, 2003
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Taulukko 2. Arviointivaihtoehtojen muodostamisen ongelmia. (Steinemannia (2001) soveltaen)
Ympäristöpolitiikan tarpeen ja tavoitteen suppea määrittely rajoittaa päätösvaihtoehtojen muodostamista.•
Ympäristöpoliittinen ongelma voidaan muotoilla niin että se oikeuttaa tietyn päätösvaihtoehdon ainoa-
na ratkaisuna.
•
Vaihtoehdot muodostetaan niin, että ne tukevat tietyn toimijan tai intressiryhmän tavoitteita ja päämääriä.•
Vaihtoehdot muodostetaan vanhojen, totuttujen toimintatapojen ja ongelmanmäärittelyjen perusteella.•
Tietyistä, ei-halutuista vaihtoehdoista tehdään tarkoituksella vähemmän houkuttelevia.•
Joitain vaihtoehtoja suljetaan pois kriteereillä, joita ei ole kunnolla perusteltu.•
Eri intressiryhmät pääsevät osallistumaan arviointiprosessiin niin myöhään, etteivät ne voi enää vaikuttaa 
vaihtoehtojen muodostamiseen.
•
Vaihtoehdoissa keskitytään ympäristöongelmien syiden sijasta ratkaisemaan ilmeneviä oireita.•
Vaihtoehtojen muodostaminen tapahtuu suunnitteluprosessissa niin myöhäisessä vaiheessa, että strategi-
sempia vaihtoehtoja ei enää ehditä arvioimaan.
•
Kansallisen ilmastostrategian arvioinnissa32 politiikkavaihtoehtoina olivat ns. maakaasuskenaario ja ydin-
voimaskenaario. Skenaariot olivat rakenteeltaan muuten hyvin samanlaisia, mutta maakaasuskenaarios-
sa kasvava energiantarve ratkaistiin sulkemalla kivihiilivoimaloita ja tuottamalla energiaa maakaasulla, kun 
taas ydinvoimaskenaariossa energiantarve tyydytettiin rakentamalla viides ydinvoimala. Strategiaa kritisoi-
tiin jälkikäteen siitä, että vaihtoehdot olivat liian samankaltaisia, eikä niillä siten saatu tietoa ilmastopolitii-
kan vaihtoehtoisista toteuttamismuodoista.
Natura 2000 - arvioinnissa33 tehtiin yksityiskohtaiset laskelmat yhdestä skenaariosta, mutta maksuhaluk-
kuutta ja yhteiskunnallisia vaikutuksia tarkasteltiin laajasti. Näin voitiin myös yleistää taloudellisten tarkas-
telun tuloksia.
Haja-asutuksen jätevesien käsittelyä koskevan asetuksen arvioinnissa34 politiikkavaihtoehtoina oli erilaisia 
asetuksen teknisiä toteuttamismahdollisuuksia (pienpuhdistamot, maapuhdistamot, kompostikäymälät), joi-
den kustannuksia ja vaikutuksia vertailtiin. Yhdessä politiikkavaihtoehdossa käsiteltiin myös teknisen kehi-
tyksen nopeutumisen vaikutuksia asetuksen toteuttamiskustannuksiin.
32 Kemppi ym., 2001 ja Forsström & Honkatukia, 2001.
33 Hildén ym., 1998.
34 Hiltunen, 2003.
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Ympäristöpolitiikan 
taloudelliset kustannukset  
ja hyödyt 
4.1 Ympäristöpolitiikan kustannusten tyypit
Yksityisten ja yhteiskunnallisten kustannusten ero
Taloustieteessä erotetaan toisistaan toimien yksityiset kustannukset sekä 
niiden yhteiskunnalliset kustannukset. Yksityiset kustannukset ovat tietyl-
le sektorille tai ryhmälle aiheutuvia kustannuksia, kun taas yhteiskunnalli-
set kustannukset ovat koko yhteiskunnalle aiheutuvia kustannuksia.
Yhteiskunnalliset kustannukset voivat olla samansuuruisia kuin yksi-
tyiset kustannukset – esimerkiksi tapauksessa, jossa joukko yrityksiä joutuu 
hankkimaan uusien päästörajojen vuoksi ilmanpuhdistuslaitteiston. Tällöin 
yritysten yksityiset kustannukset, eli investointi- ja käyttökustannukset, vas-
taavat melko tarkasti yhteiskunnalle ympäristönsuojelutoimesta koituvia 
kokonaiskustannuksia35. Sen sijaan jos otetaan käyttöön esimerkiksi tuote-
vero, osa tietylle sektorille koituvista kustannuksista aiheutuu verosta, jon-
ka ne joutuvat maksamaan valtiolle. Vaikka veron maksamisesta aiheutuva 
kustannus on ko. sektorille aiheutuva yksityinen kustannus, yhteiskunnal-
lisesti kyseessä ei ole kustannus vaan ainoastaan yhteiskunnan eri sektorei-
den välinen tulonsiirto, joten yksityiset kustannukset poikkeavat tässä tapa-
uksessa yhteiskunnallisista kustannuksista. 
Julkisen politiikan arvioinnissa painopiste on yhteiskunnallisten koko-
naiskustannusten ja  -hyötyjen arvioinnissa. Silti tulonjakovaikutusten arvi-
oinnissa on oleellista huomioida myös tietylle sektorille kohdistuvat verojen 
kaltaiset yksityiset kustannukset sekä tukien kaltaiset hyödyt.36
Suorat yksityisiin toimijoihin kohdistuvat toteuttamiskustannukset37
Suorat säädöksen tai politiikan noudattamisesta aiheutuvat toteuttamis-
kustannukset liittyvät 
1) uuden ympäristönsuojelutekniikan hankinnasta aiheutuviin investointi-, 
asennus- ja käyttö- ja huoltokustannuksiin, 
2) säätelystä johtuviin tuotantoprosessin muutoksiin, joiden seurauksena 
tuotantopanoksia on vaihdettava,
3) tuotantoprosessin muutosten aiheuttamien jätteiden käsittelyyn, 
uusiokäyttöön tai myyntiin.
4
35 Yritysten ja hallinnon hallinnolliset kustannukset, koulutuskustannukset yms., ovat yleensä melko pieniä verrattu-
na sääntelyn muihin kustannuksiin. Eroja yhteiskunnallisten ja yksityisten kustannusten välillä syntyy sen sijaan, jos 
investoiville yrityksille annetaan merkittäviä tukia tai myönnetään suuria verohelpotuksia
36 Guidelines on costing..., 1999.
37 US EPA, 2000.
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Osa kustannuksista koituu toimijoille vain kerran (esim. investointi- ja asen-
nuskustannukset), kun taas osa on jatkuvaluonteisia (esim. käyttökulut, raa-
ka-ainekulut, kulut jätteiden käsittelystä).
Suoriin toteuttamiskustannuksiin lasketaan mukaan myös kustannuk-
set, joita aiheutuu muun muassa yritysten lisääntyneistä hallinnollisista kus-
tannuksista (esim. uusien lupien hankinta, raportointi), työvoiman koulut-
tamisesta sekä työvoimasta, jota tarvitaan uuden tekniikan käyttämiseen.
Haja-asutuksen jätevesien käsittelyä koskevan asetuksen arvioinnissa38 suoria toteuttamiskustannuksia ovat 
yrityksille ja kotitalouksille jätevesilaitteiden hankinnasta koituvat kertaluonteiset kustannukset (investointi-
kustannukset) sekä käytöstä ja ylläpidosta aiheutuvat vuotuiset kustannukset. Myös laitteiden suunnitteluun 
ja asennukseen käytettyä ulkopuolista tai omaa työpanosta on pidettävä suorana kustannuksena, samoin 
kuin sitä aikaa, jonka kotitaloudet ja yritykset käyttävät asetuksen vaatimien selvitysten ja huoltokirjojen te-
kemiseen ja laitteiden käyttöön perehtymiseen.
Valtion ja kuntien hallinnolliset kustannukset
Hallinnollisia kustannuksia voi aiheutua keskushallinnolle tai paikallistason 
hallinnolle (yritysten hallinnolliset kustannukset on käsitelty suorien kus-
tannusten yhteydessä). Ne sisältävät uuden sääntelyn hallinnointiin, koulu-
tukseen, seurantaan ja raportointiin, valvontaan, mahdollisiin oikeudellisiin 
prosesseihin sekä lupien myöntämiseen liittyvät kustannukset.  Hallinnol-
liset kustannukset arvioidaan useimmiten joko rahamääräisinä kustannuk-
sina tai henkilötyövuosina. Kustannukset joudutaan kattamaan joko sääs-
töin, maksuin tai verotuksellisin keinoin.
Haja-asutuksen jätevesien käsittelyä koskevan asetuksen arvioinnissa39 hallinnollisia kustannuksia arvioitiin 
koituvan keskushallinnolle jätevesien puhdistuslaitteistoja koskevan tiedon hankinnasta ja tietokannan yl-
läpidosta Suomen ympäristökeskuksessa sekä kuntien rakennuslupaviranomaisten neuvonnasta alueellisissa 
ympäristökeskuksissa. Vaihtoehtoskenaarioissa työmääräksi arvioitiin 15 vuoden aikana keskimäärin 15 hen-
kilötyövuotta vuodessa eli yhteensä 224 henkilötyövuotta. Kunnille hallinnollisia kustannuksia arvioitiin koi-
tuvan jätevesien käsittelyä koskevien selvitysten vastaanottamisesta, jätevesijärjestelmiä koskevien suunni-
telmien hyväksymisestä sekä jätevesijärjestelmien toimivuuden valvomisesta. Vaihtoehtoskenaarioissa työ-
määräksi arvioitiin 15 vuoden aikana keskimäärin 76 henkilötyövuotta vuodessa eli yhteensä 1148 henkilö-
työvuotta.
Välilliset kustannukset
Välillisiä kustannuksia aiheutuu, kun kuluttajat joutuvat muuttamaan ku-
lutuskäyttäytymistään tai tuottajat tuotantoprosessiaan ympäristöpolitiikan 
seurauksena. Tällainen muutos aiheuttaa taloustieteellisin termein ilmaistu-
na yhteiskunnallisen hyvinvointitappion, koska kuluttajat ja tuottajat eivät 
voi enää toimia ensisijaisesti suosimallaan tavalla, vaan joutuvat esimerkik-
si korvaamaan toiminnassaan ensisijaisesti suosimansa tuotteen jollain vä-
hemmän mieluisella tuotteella, tai luopumaan tuotteesta kokonaan. Välil-
lisiä kustannuksia aiheutuu, kun ympäristöpolitiikka nostaa tuotteiden tai 
38 Hiltunen, 2003.
39 emt.
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palvelujen hintaa, estää kokonaan tiettyjen tuotteiden tai palveluiden käy-
tön tai kun ympäristöpolitiikan vuoksi lisääntyneet valtion hallinnolliset ku-
lut aiheuttavat painetta maksujen tai verojen nostamiseen. Ympäristöpoli-
tiikan aiheuttamat hintojen tai tuotantomäärien muutokset vähentävät ku-
luttajien ja eräiden tuottajien taloudellista hyvinvointia. Esimerkiksi metsi-
en suojelu voi johtaa tähän rajoittamalla tuottajien mahdollisuuksia tarjo-
ta puuta ja nostamalla puutavaran hintaa40. Näitä hyvinvointitappioita voi-
daan arvioida, kun tiedetään hyödykkeiden tai palveluiden kysyntään ja 
tarjontaan sekä kuluttajien tuloihin liittyvät joustot. Ympäristöpoliittisella 
ohjauksella voi olla joissain tapauksissa merkittäviäkin vaikutuksia yritysten 
kansainväliseen kilpailuasemaan, erityisesti jos harjoitettu politiikka poikke-
aa merkittävästi muiden maiden harjoittamasta ohjauksesta. 
Ympäristöpolitiikan suoranaisena tavoitteena on usein juuri käyttäy-
tymisen muutosten aikaansaaminen, joten välilliset kustannukset liittyvät 
kiinteästi ympäristöpolitiikkaan. Useissa tapauksissa välilliset kustannukset 
ovat niin pieniä suhteessa suoriin kustannuksiin, ettei niitä tarvitse arvioida 
tai ne voidaan arvioida hyvin karkealla tasolla. Esimerkiksi erilaiset tekni-
siin päästövähennyksiin liittyvät ”piipunpäätoimet” aiheuttavat tyypillises-
ti pääasiassa suoria kustannuksia. Sen sijaan taloudellisiin ohjauskeinoihin 
sekä tuotekieltoihin tai -rajoituksiin liittyy usein merkittäviä välillisiä kus-
tannuksia. Välilliset kustannukset ovat myös tärkeitä, jos ohjauskeinolla on 
merkittäviä vaikutuksia verotuloihin.41
Haja-asutuksen jätevesien käsittelyä koskeva asetus on tyypillinen esimerkki ohjauskeinosta, joka ei aiheu-
ta merkittäviä välillisiä kustannuksia. Teoriassa voitaisiin ajatella, että haja-asutusalueiden asuntoihin han-
kittavien jätevesilaitteiden kustannukset vähentävät haja-asutusalueiden asuntoihin kohdistuvaa kysyntää, 
josta aiheutuu yhteiskunnallinen hyvinvointitappio. Käytännössä vaikutus on kuitenkin suoriin kustannuksiin 
verrattuna niin pieni, ettei sillä ole arvioinnin kannalta merkitystä.42
Kansallinen ilmastostrategia aiheuttaa sekä suoria että välillisiä kustannuksia. Välillisiä kustannuksia aiheu-
tuu mm. fossiilisten polttoaineiden verotuksen kiristämisestä, joka vaikuttaa yritysten ja kotitalouksien polt-
toainevalintoihin. Toisaalta saatavien verotulojen kierrätys talouden muille sektoreille vähentää näiden sek-
toreiden verotusta ja siten välillisiä kustannuksia.43
Muutoskustannukset
Muutoskustannukset liittyvät mm. mahdollisiin yritysten tuotantolinjojen 
sulkemisiin ja niiden aiheuttamaan työttömyyteen, tuotantokaluston en-
nenaikaiseen käytöstä poistamiseen sekä tuotannon keskeytymiseen esi-
merkiksi uusien laitteiden asentamisen vuoksi. Muutoskustannuksia voi 
liittyä myös markkinoiden luomiseen vaikkapa päästökauppaa varten. Kus-
tannukset ovat tyypillisesti lyhyen aikavälin sopeutumiskustannuksia, joi-
den merkitys pitkällä aikavälillä on yleensä pieni suhteessa muihin kustan-
nuksiin.
40 Ne tuottajat, jotka voivat edelleen tarjota puuta markkinoille hyötyvät suojelun aiheuttamasta hinnannoususta.
41 Guidelines on costing..., 1999.
42 Hiltunen, 2003.
43 Kemppi ym., 2003.
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Kansallisen ilmastostrategian maakaasuvaihtoehtoon liittyi muutoskustannuksia, koska vaihtoehdossa lähtö-
kohtana oli kivihiilen lähes täydellinen käyttökielto vuoden 2010 jälkeen ja siten tiettyjen kivihiilivoimaloiden 
sulkeminen ennen niiden teknisen käyttöiän loppumista. Muutoskustannus on tässä tapauksessa yhtä suuri, 
kuin sen menetetyn tuotannon arvo, joka olisi ehditty tuottaa vuodesta 2010 siihen hetkeen, kun tuotantoka-
lusto olisi pitänyt joka tapauksessa korvata uudella.44 Tästä summasta pitäisi vielä vähentää se mahdollinen 
jälleenmyyntiarvo, jolla tuotantokalusto voitaisiin myydä käyttökiellon tultua voimaan.
Muut yhteiskunnalliset kustannukset
Muihin yhteiskunnallisiin kustannuksiin kuuluvat ympäristöpolitiikan 
mahdolliset kielteiset vaikutukset tuotteiden laatuun, työvoiman tuotta-
vuuteen, innovaatioihin ja markkinoiden toimintaan. Näiden vaikutusten 
määrällinen arvioiminen on vaikeaa, mutta niistä voidaan esittää ainakin 
laadullinen arvio.
Tiukemmat ilmansuojelunormit jollain alalla voisivat aiheuttaa kielteisiä vaikutuksia innovaatioihin, jos yri-
tykset joutuisivat käyttämään tuotteidensa tutkimus- ja kehitystoimintaan varatut resurssit uusien ilman-
suojelulaitteiden hankintaan. Tällä voisi olla negatiivisia vaikutuksia yritysten tuotekehittelyyn ja siten tuot-
teiden laatuun. 
4.2 Ympäristöpolitiikan hyödyt
Ympäristöpolitiikka tuottaa myös taloudellisia hyötyjä, jotka on huomioi-
tava taloudellisten vaikutusten arvioinnissa.45 Samalla tavalla kuin kustan-
nuksetkin, hyödyt voivat olla joko yhteiskunnallisia hyötyjä tai yksityisiä 
hyötyjä. Sektoreiden väliset tulonsiirrot, kuten investointituet, voivat aihe-
uttaa suoraa hyötyä jollekin toimijalle, mutta ne eivät sinällään lisää yhteis-
kunnallista hyötyä.
Suorien toteuttamiskustannusten ohella ympäristöpolitiikka voi aiheut-
taa yksityisille toimijoille suoria hyötyjä esimerkiksi sitä kautta, että jotakin 
niiden tuottamaa jätettä aletaan hyödyntää kierrätysraaka-aineena, mikä 
alentaa jätemaksuja ja saattaa tuoda myyntituottoja. Usein ympäristöpolitii-
kan yrityksille aiheuttamat hyödyt ovat välillisiä ja liittyvät siihen, että jolle-
kin tuotteelle syntyy uusia markkinoita, kun jonkin muun, ympäristölle vä-
hemmän ystävällisen tuotteen hinta nousee tai tuotanto vähenee ympäristö-
poliittisen ohjauksen seurauksena. Vastaavasti tiukentunut sääntely voi luo-
da uusia markkinoita tietyntyyppiselle ympäristöteknologialle, ja antaa tuo-
tekehittelyyn kannustimia, joiden ansiosta tekninen kehitys nopeutuu. Kan-
santaloudellisia hyötyjä voi syntyä esimerkiksi sitä kautta, että ympäristöve-
rojen tuottoja talouteen kierrättämällä pystytään alentamaan sosiaaliturva-
maksuja tai palkkaverotusta, millä voi olla työllisyyttä lisäävä vaikutus. Koko 
kansantalouden tasolla edelläkävijän asema ympäristöteknologiassa voi par-
44 Kemppi ym., 2001.
45 Tässä yhteydessä käsitellään ainoastaan taloudellisia hyötyjä, eikä ympäristöhyötyjä (kuten monimuotoisuu-
den lisääntyminen), sosiaalisia tai terveyshyötyjä (kuten sairastavuuden väheneminen), joihin myös liittyy talou-
dellisia hyötyjä.
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haimmillaan antaa kotimaisille yrityksille vahvan aseman ympäristöteknolo-
gian vientimarkkinoilla, ja sitä kautta vaikuttaa kokonaistaloudellisiin muut-
tujiin kuten vientiin, työllisyyteen ja kokonaistuotantoon. 
4.3 Kustannusten ja hyötyjen kohdentuminen
Taloudellisten vaikutusten arvioinnissa huomioidaan paitsi politiikkatoi-
mien kustannukset, hyödyt ja vaikutukset, myös näiden kohdentuminen eri 
toimijaryhmiin ja alueellisesti (ks. taulukko 3). Tulonjakovaikutusten koh-
dentumista arvioidaan usein paitsi yleisesti, myös erityisesti sen kannalta, 
kohdistuuko kustannuksia ja vaikutuksia sellaisiin ryhmiin, jotka ovat yh-
teiskunnallisesti muita heikommassa asemassa (esimerkiksi työttömät, vam-
maiset, vähemmistöryhmät) tai joiden asema halutaan taata muuten (esi-
merkiksi pk-yritykset). Vaikutusten arvioinnissa kustannus pyritään yleen-
sä suhteuttamaan johonkin tunnuslukuun, joka kuvaa parhaiten sitä, mi-
ten suuren rasitteen kustannus aiheuttaa ko. ryhmälle. Kotitalouksiin koh-
distuvien tulonjakovaikutusten yhteydessä voidaan esimerkiksi tarkastella, 
kuinka suuren osuuden keskituloista ja toisaalta alimman tuloluokan tulois-
ta kustannus muodostaa. Yritysten suhteen voidaan arvioida, kuinka suuri 
on kustannuksen osuus yrityksen liikevaihdosta tai käyttökatteesta.46 Tulon-
jakovaikutusten yhteydessä arvioidaan paitsi vaikutusten kohdentumista 
ja merkittävyyttä myös sitä, voidaanko vaikutuksia lieventää ja minkälaisia 
kustannuksia ja hyötyjä liittyy vaikutusten mahdolliseen lieventämiseen.
Taulukko 3. Taloudellisten vaikutusten kohdentuminen. (Soveltaen valtiovarainministeriön (1998) ohjeistusta)
Kotitalouksiin ja yksityisiin henkilöihin kohdistuvat vaikutukset:
kotitaloudet ja kansalaisryhmät, joihin vaikutukset kohdentuvat–
vaikutusten jakaantuminen erilaisten kotitalouksien ja kansalaisryhmien (esim. eri alueet, tuloluokat, 
ammattiryhmät) sekä mahdollisesti miesten ja naisten osalta
–
tarvittaessa vaikutusten erittely erilaisiin ryhmiin kuuluvien yksittäisten kotitalouksien kannalta (esim. 
alimman tuloluokan kotitaloudet, työttömät, vanhukset, opiskelijat)
–
ehdotusten vaikutus perusoikeuksien toteutumisen kannalta–
Elinkeinoelämään kohdistuvat vaikutukset:
vaikutusten erittely yrityskoon mukaan (pieniin ja keskisuuriin yrityksiin kohdistuvien vaikutusten eritte-
ly muista vaikutuksista)
–
vaikutukset tyypilliseen yksittäiseen yritykseen, koko toimialalla ja kaikissa yrityksissä yhteensä sekä vai-
kutusten kohdentuminen eri toimialoihin
–
vaikutukset elinkeinoelämän, toimialan tai yritysten kilpailuolosuhteisiin–
Kuntien ja kuntayhtymien talouteen kohdistuvat vaikutukset:
vaikutusten jakaantuminen eri tavoin maan eri osiin–
tarvittaessa vaikutusten erittely kuntarakenteen mukaisesti–
46 Guidelines on costing…, 1999.
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Kustannusten ja hyötyjen 
arviointi
Ohjelman, suunnitelman tai lainsäädäntöhankkeen merkitys ja kohdentu-
minen eri sektoreille vaikuttavat taloudellisten vaikutusten laatuun ja laa-
juuteen. Arvioinnissa käytetyt tiedonkeruun, tiedon analysoinnin ja vaiku-
tusten vertailun menetelmät määräytyvät hankkeen merkityksen ja oletet-
tujen vaikutusten laajuuden mukaan. 
Taloudellisten vaikutusten arvioinnissa voidaan käyttää laadullista 
(kvalitatiivista) tai määrällistä (kvantitatiivista) tietoa, jota voidaan kerätä 
kyselytutkimuksilla, haastattelututkimuksilla, tapaustutkimuksilla, tilastoi-
hin, aiempien tutkimusten tuloksiin, kirjallisuuskatsauksiin, muissa maissa 
tehtyihin arviointeihin ja tutkimuksiin sekä asiantuntija-arvioihin pohjau-
tuen. Usein sovelletaan monia erilaisia tiedonkeruumenetelmiä. Taloudel-
lista tietoa voidaan jäsentää erilaisilla keskiluvuilla kuten keskiarvoilla, me-
diaaneilla ja hajonnoilla (esimerkiksi keskimääräiset kustannukset ympäris-
tönsuojelutoimesta tietyllä sektorilla). 
5.1 Suorien kustannusten ja hyötyjen arviointi
Suorien toteutuskustannusten arviointiin ei tarvita erityisiä taloustieteellisiä 
malleja, vaan kustannukset voidaan arvioida saatavilla olevilla teknisen tai 
muun hintatiedon perusteella. Arvioinnissa kerrotaan suorat investointi-, 
käyttö- ja hallinnolliset kustannukset sillä yritysten tai kotitalouksien mää-
rällä, joka joutuu politiikan vuoksi muuttamaan toimintaansa.  Sääntelyä 
edeltävän hintatason käyttäminen ei vääristä tuloksia, jos on oletettavissa, 
että sääntelyn kohteena olevien tuotteiden ja toimintojen hinta ei merkit-
tävästi muutu sääntelyn seurauksena. Jos sen sijaan on odotettavissa, että 
kuluttajat ja tuottajat muuttavat käyttäytymistään,  esimerkiksi vaihtamalla 
tuotantopanoksia samantyyppisiin, mutta halvempiin kuin sääntelyn koh-
teena olevat tuotantopanokset, sääntelyä edeltävien kustannusten käyttä-
minen voi johtaa sääntelykustannusten yliarviointiin.
Suoria hyötyjä arvioidaan vastaavasti kuin suoria kustannuksiakin, ar-
vioimalla säästyneiden kustannuksien määrä ja kertomalla se niiden yritys-
ten määrällä, joille hyötyjä syntyy.
Haja-asutuksen jätevesien käsittelyä koskevan asetuksen aiheuttamat kustannukset ovat suoria toteutuskus-
tannuksia, joita arvioitiin kertomalla asetuksen edellyttämien puhdistuslaitteiden investointi-, käyttö- ja yl-
läpitokustannukset sillä kotitalouksien ja yritysten määrällä, joka vuosittain joutuu hankkimaan ja käyttä-
mään asetuksen mukaisia jätevesien puhdistuslaitteita ja -menetelmiä.47
47 Hiltunen, 2003.
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5.2 Taloudelliset mallit arvioinnissa
Pelkkien suorien kustannusten arviointi kuvaa yleensä puutteellisesti ta-
loudellisia vaikutuksia. Siksi on usein välttämätöntä käyttää erilaisia ta-
loustieteellisiä malleja arvioinnin tukena. Eri malleilla on toisistaan poik-
keavia ominaisuuksia ja ne soveltuvat siten erilaisiin arviointitilanteisiin 
(taulukko 4).
Taulukko 4. Taloudellisten vaikutusten arvioinnissa käytettävät taloudelliset mallit ja menetelmät.
Mallityyppi Taloudelliset vaikutukset Esimerkki sovelluksesta
Kokonaistaloudelliset mallit- eko-
nometriset mallit- yleisen tasapai-
non mallit- panos-tuotos -mallit
Kokonaistaloudelliset vaikutukset 
(mm. työllisyys, kansantuote, kil-
pailukyky, investoinnit, kokonais-
kulutus, hintataso, tuonti ja vienti)
Ilmasto- ja energiapolitiikan vaiku-
tusten arviointi
Usean markkinan mallit Useisiin, toisiinsa kiinteästi liitty-
viin markkinoihin kohdistuvat ta-
loudelliset vaikutukset (mm. ky-
syntä, tarjonta, hintataso, tuonti ja 
vienti ko. markkinoilla)
Haitallisia aineita koskeva politiik-
ka, joka vaikuttaa kemianteollisuu-
teen ja sitä kautta myös paperi- ja 
selluloosateollisuuteen
Yhden markkinan mallit Yhteen markkinaan kohdistuvat ta-
loudelliset vaikutukset (mm. ky-




Osa säädösehdotuksista, suunnitelmista ja ohjelmista on vaikutuksiltaan 
niin laajoja, että myös kokonaistaloudellisiin muuttujiin kuten kansantuot-
teeseen, työllisyyteen, kilpailukykyyn, markkinoihin, investointeihin, koko-
naiskulutukseen, hintatasoon ja tuontiin sekä vientiin kohdistuu vaikutuk-
sia (makrotaloudellinen näkökulma). Tällöin arvioinnissa käytetään usein 
kokonaistaloudellisia malleja, jotka kuvaavat koko kansantalouden toi-
mintaa. Kokonaistaloudellisia hyötyjä, kuten ympäristöverojen kierrätyk-
sen aiheuttamaa työllisyyden kasvua, arvioidaan myös kokonaistaloudelli-
silla malleilla. Energia- ja ilmastopolitiikka ovat tyypillisiä politiikan sekto-
reita, joiden vaikutukset ulottuvat koko talouteen. Silloin arvioinnissa käy-
tetään yleensä laajoja historiallisen taloudellisen kehityksen perusteella laa-
dittuja panos-tuotos-malleja, ekonometrisia malleja tai taloudelliseen teori-
aan perustuvia yleisen tasapainon malleja.
Jos politiikalla on vaikutuksia yksittäisen toimialan markkinatilantee-
seen, esimerkiksi luonnonsuojelupolitiikassa puukaupan tarjontaan, vaiku-
tuksia markkinatilanteeseen voidaan arvioida yhden markkinan mallilla. 
Jos on oletettavaa, että politiikalla on merkittäviä välillisiä vaikutuksia myös 
johonkin toiseen markkinaan, joka kytkeytyy läheisesti säädeltyyn mark-
kinaan, arvioinnissa voidaan käyttää usean markkinan malleja. Suuressa 
osassa lainsäädäntöehdotuksia, suunnitelmia ja ohjelmia taloudelliset vai-
kutukset ovat suoria kustannusvaikutuksia, eikä niillä ole merkittäviä koko-
naistaloudellisia tai markkinatilanteeseen kohdistuvia vaikutuksia. Tällöin 
arvioinnissa voidaan keskittyä eri toimijoille kohdentuviin kustannuksiin ja 
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niiden jakautumiseen. Osittaisen tasapainon ja usean markkinan malleilla 
voidaan vastaavasti arvioida niitä välillisiä hyötyjä, joita ympäristöpoliitti-
nen sääntely aiheuttaa luodessaan kysyntää tietynlaisille tuotteille.
Osittaisen tasapainon mallien käyttö vaatii, että kyseessä olevan mark-
kinan kysyntä ja tarjonta tunnetaan. Jos ympäristöpolitiikan vaikutukset 
ovat niin merkittäviä, että vaikutukset kohdentuvat yhden markkinan si-
jasta useisiin toisiinsa vaikuttaviin markkinoihin tai koko kansantalouteen, 
on arvioinnissa käytettävä joko usean sektorin markkinamalleja tai yleisen 
tasapainon malleja.
Usean markkinan malleissa mallinnetaan yhden markkinan sijas-
ta useita toisiinsa vaikuttavia markkinoita, jolloin eri markkinoiden väliset 
vuorovaikutukset tulevat tulosten kannalta merkittäviksi. Esimerkiksi puu-
markkinoiden ja paperintuotannon välillä on yhteyksiä, joita voidaan mal-
lintaa usean markkinan mallilla. Malleilla ei kuitenkaan pyritä kuvaamaan 
koko kansantaloutta. 
Kansallisen ilmastostrategian vaikutukset ulottuvat energian hinnan kautta kaikille talouden sektoreille. 
Näiden kokonaistaloudellisten vaikutusten mallintamiseen käytettiin sekä ekonometriseen tietoon pohjautu-
vaa KESSU-mallia48 että yleisen tasapainon mallia (EV-malli).49
Kansallisen metsäohjelman taloudellisten vaikutusten arvioinnissa50 arvioitiin ohjelman aiheuttaman puun 
tarjonnan lisääntymisen kansantaloudellisia vaikutuksia puumarkkinamallilla, joka kuvaa puun tarjonnan ja 
kysynnän tasapainotilannetta. Mallissa puun kysyntä on johdettua kysyntää, joka riippuu kysynnän oletetus-
ta kasvuvauhdista, kantohinnoista ja metsäteollisuuden tuotannon sopeutumisnopeudesta. 
5.3 Diskonttokorko
Tulevaisuudessa syntyvien kustannuksien ja hyötyjen arvo on taloustietees-
sä aina pienempi kuin nykyhetken kustannusten ja hyötyjen arvo. Tulevien 
kustannusten ja hyötyjen arvottamista nykyhetken arvon mukaiseksi kut-
sutaan diskonttaamiseksi, ja siihen käytettyä korkoprosenttia kutsutaan dis-
konttokoroksi. Se voi vaikuttaa merkittävästi arviointituloksiin arviointime-
netelmästä riippumatta.
Diskonttausta käytetään kahdesta syystä:51  
1) Taloustieteessä ajatellaan, että yksilöt suosivat hyötyjä, jotka he saavat 
välittömästi suhteessa hyötyihin, jotka he saavat joskus tulevaisuudessa.
2) Tietty rahamäärä, joka saadaan käyttöön välittömästi, on arvokkaampi 
nyt kuin tulevaisuudessa, koska raha voidaan investoida niin että se 
tuottaa korkoa.
48 Kemppi ym., 2001.
49 Forsström & Honkatukia, 2001.
50 Hildén ym., 1999.
51 OECD, 1995b.
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Diskonttokoron suuruudesta on käyty taloustieteessä runsaasti teoreettista 
keskustelua. Yleensä suositellaan, että julkisen politiikan arvioinnissa käy-
tetään korkoja, jotka ovat lähellä talouden yleistä, kyseessä olevalle arvi-
ointiperiodille soveltuvaa korkotasoa.52 Yhdysvalloissa ympäristöpolitiikan 
arvioinnissa on suositeltu käytettävän 2–3 prosentin korkotasoa53 ja Isossa 
Britanniassa 3,5 prosentin korkotasoa54. EU:n arviointia koskevissa ohjeissa 
suositetaan 4 prosentin korkokantaa55. Diskonttokoron vaikutusta tuloksiin 
voidaan tarkastella herkkyystarkastelun yhteydessä, etenkin jos korkotason 
muutokset vaikuttavat eri vaihtoehtojen keskinäiseen paremmuusjärjestyk-
seen. Hyvin pitkän aikavälin (sukupolvien välisten) hyötyjen ja haittojen ar-
vioinneissa voi olla perusteltua käyttää alempaa diskonttokorkoa tai ainakin 
tehdä herkkyystarkastelu alemmalla korkotasolla56.
5.4 Vertailumenetelmät
Taloustieteellisten mallien tulokset ja muut taloudelliset tarkastelut yhdis-
tetään usein taloustieteen pohjalta kehitettyjen julkisen politiikan arviointi-
tapojen avulla, joilla voidaan tehdä tiettyyn päätöksentekotilanteeseen liit-
tyvää analyysia (ks. taulukko 5). Kustannus–hyöty -analyysissa lähtökoh-
tana on kaikkien kustannusten ja hyötyjen ilmaiseminen rahamääräisissä 
yksiköissä. Taloustieteessä on kehitetty tähän menetelmiä57, joiden käyttö 
on joissain tapauksessa suhteellisen helppoa (suorat markkinahinnat), kun 
taas toisissa tapauksissa hyötyjen rahamääräinen arviointi edellyttää kysely-
aineistoja ja vaatii siten aineiston keruuseen suunnattuja resursseja (esimer-
kiksi maksuhalukkuuskyselyt). Ympäristö- ja sosiaalisten vaikutusten raha-
määräistämiseen liittyy kuitenkin myös eettisiä ongelmia, koska joidenkin 
ihmisten mielestä ympäristöön ja sosiaalisiin tekijöihin liittyviä arvostuksia 
ei voida ilmaista rahassa. Kustannus–tehokkuus -analyysissä ja kustannus–
vaikutus -analyysissä etuna on kustannus–hyöty -analyysiin verrattuna se, 
että hyötyjä ei jouduta rahamääräistämään. Toisaalta tällöin jää tarkastele-
matta, ovatko etukäteen määritellyt tavoitetilat taloustieteellisessä mielessä 
tehokkaita. Monikriteeriarvioinnissa verrataan politiikkatoimenpiteiden 
vaikutuksia tiettyihin arviointikriteereihin. Joissain monikriteeriarvioinneis-
sa eri muuttujat yhteismitallistetaan esimerkiksi asiantuntija-arvioiden pe-
rusteella, kun taas osassa arvioinneista vaikutuksia ei yhteismitallisteta vaan 
niitä tarkastellaan luonnollisissa yksiköissään.
52 Esim. US EPA, 2000.
53 Emt.
54 HM Treasury, 2003.
55 Impact Assessment…, 2003.
56 Esim. US EPA, 2000; HM Treasury 2003.
57 Näistä tarkemmin mm. Laurikka ym., 2001.
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Taulukko 5. Vaikutusten vertailussa käytettävät arviointimenetelmät.
Arviointimenetelmä Käyttötarkoitus
Kustannus-hyöty -tarkastelu Tietyn tai tiettyjen poliittisten tavoitetasojen saavuttamisen kannatta-
vuuden tarkastelu sen pohjalta, millaisia yhteiskunnallisia (rahamääräi-
siä) hyötyjä ja haittoja niillä aikaansaadaan. Jos hyödyt ovat kustannuk-
sia suurempia, voidaan tavoitetason saavuttamista pitää yhteiskunnalli-
sesta näkökulmasta taloudellisesti kannattavana.
Kustannus-vaikuttavuus-tarkastelu Tietyn, ennalta määritellyn ympäristön tilan tavoitetason (esim. vesis-
töjen hyvä ekologinen tila) saavuttamisen kustannusten arviointi. Ero-
na kustannus–hyöty -analyysiin on se, ettei vaikutusta rahamääräistetä. 
Erilaisten tavoitetasojen saavuttamiseksi käytössä olevien toimintavaih-
toehtojen vertailu.
Kustannus-tehokkuus-tarkastelu Tietyn ennalta määritellyn poliittisen tavoitetason (esim. päästöjä vähen-
nettävä 10%) saavuttamisen kustannusten arviointi. Erona kustannus–
vaikuttavuus -tarkasteluun on se, ettei päästöjen vähentämisen ekologi-
sia vaikutuksia mitata. Erilaisten tavoitetason saavuttamiseksi käytössä 
olevien toimintavaihtoehtojen vertailu.
Monikriteeriarviointi Tietyn tai tiettyjen poliittisten tavoitetasojen saavuttamisen vaikutusten 
tarkastelu sen pohjalta, millaisia taloudellisia, sosiaalisia ja ympäristöön 
kohdistuvia (ei-rahamääräisiä) hyötyjä ja haittoja niillä on. 
5.5 Epävarmuuksien käsittely
Taloudellisten vaikutusten arviointiin liittyy aina epävarmuuksia, jotka kos-
kevat lähtötietoja ja oletuksia tietyistä muuttujista sekä niiden kehityksestä. 
Lisäksi epävarmuutta liittyy arvioitavan politiikan toteuttamisen mallinta-
miseen sekä mallissa tai analyysissa oletettuihin vaikutusketjuihin. 
Vaikka tarkkaa tietoa kaikista taloudelliseen analyysiin tarvittavista 
muuttujista ei usein ole saatavilla, voidaan muuttujalle useimmiten mää-
ritellä ainakin jonkinlainen arvio. Jo tietynlaisen suurusluokan täsmentä-
minen voi olla arvokasta ja joskus myös riittävää. Toisaalta muuttujille voi-
daan usein määritellä ylä- ja alarajat, joiden puitteissa muuttujan uskotaan 
voivan vaihdella.58 
Teknisiä epävarmuuksia, jotka liittyvät lähtötietoihin/havaintoaineis-
toihin tai oletuksiin voidaan käsitellä herkkyysanalyysilla, jossa tarkastel-
laan, miten tiettyjen muuttujien arvojen vaihtelu vaikuttaa saataviin tulok-
siin. Tällöin voidaan esittää ne ylä- ja alarajat, joiden sisällä arvioinnin tu-
losten arvellaan voida vaihtelevan. Varsinkin sellaiset epävarmuudet, jotka 
muuttavat eri vaihtoehtojen keskinäistä paremmuusjärjestystä, kannattaa 
tuoda selkeästi esiin. Herkkyysanalyysilla voidaan joissain tapauksissa myös 
osoittaa, että tiettyjen muuttujien tarkoilla arvoilla ei välttämättä ole merki-
tystä arvioinnin lopputuleman kannalta. Epävarmuutta, joka liittyy arvioin-
nissa oletettuihin taloudellisiin vuorovaikutussuhteisiin tai politiikan toteut-
58 Guidelines on costing…, 1999.
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tamisen mallintamiseen on usein hankalampaa arvioida, mutta myös siitä 
voidaan esittää ainakin laadullisia arvioita. 
Poliittiseen, taloudelliseen tai tekniseen kehitykseen liittyviä epä-
varmuuksia voidaan käsitellä myös erilaisten tulevaisuusskenaarioiden 
avulla.59
Kansallisen ilmastostrategian taloudellisten vaikutusten arvioinnissa60 tehtiin herkkyystarkastelut siitä, mi-
ten mm. talouden erilainen kasvunopeus, sähkön tuontimahdollisuuksien muutokset, tiukemmat päästöra-
joitteet ja joustomekanismien hyväksikäyttö vaikuttavat suoriin kustannuksiin ja energiaverojen kertymään.
Natura 2000 – arvioinnissa61 tarkasteltiin miten eri oletukset suojeltavien metsien ikärakenteesta vaikutti-
vat kustannuksiin.
Haja-asutuksen jätevesien käsittelyä koskevan asetuksen arvioinnissa62 herkkyystarkastelussa analysoitiin 
mm. erisuuruisten diskonttokorkojen, erilaisten kiinteistöjen asukasmäärien ja vedenkulutuksen sekä tekni-
sen ja organisatorisen kehityksen vaikutusta asetuksen aiheuttamiin päästövähennyksiin ja kustannuksiin. 
Lisäksi arvioitiin, miten kuntien aiottua vähäisempi nykyisten määräysten toteuttaminen (implementointiva-
je) vaikuttaisi perusuran kustannuksiin.
5.6 Raportointi
Taloudellisen arvioinnin tehtävänä on tuottaa hyödynnettävissä olevaa ja 
relevanttia tietoa, joka on mahdollisimman selkeässä ja ymmärrettävässä 
muodossa myös sellaisille henkilöille, joilla ei ole taloustieteellistä koulutus-
ta. Koska taloudellisten vaikutusten arviointi on usein monimutkaista, on 
koko arviointiprosessin yksityiskohtainen dokumentointi oleellista, jotta lu-
kija voi halutessaan saada selkeän kuvauksen arvioitavan ohjelman, suun-
nitelman tai lainsäädäntöehdotuksen tavoitteista ja vaikutusketjuista, arvi-
ointiin valituista vaihtoehdoista, käytetyistä menetelmistä ja malleista, käy-
tetyistä tiedoista ja niiden lähteistä, tehdyistä oletuksista sekä tulosten epä-
varmuudesta ja herkkyydestä erilaisille oletuksille. Toisaalta on myös oleel-
lista, että arvioinnin tuloksista on tehty selkeä tiivistelmä esim. yhteenve-
totaulukon muodossa, joten lukija voi löytää haluamansa tiedot nopeasti 
ja vertailla eri vaihtoehtojen vaikutuksia. Vaihtoehtojen vaikutuksia koske-
van vertailutaulukon laatiminen voi olla perusteltua jo ympäristöpoliittisen 
hankkeen suunnitteluvaiheessa, koska sen avulla voidaan tehdä alustavaa 
arviointia ja hahmottaa relevantteja vertailukriteerejä.63
59 HM Treasury, 2003.
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Ympäristöpolitiikan eri 
ohjauskeinojen taloudelliset 
vaikutukset ja niiden arviointi
Seuraavassa on käsitelty ympäristöpolitiikan eri ohjauskeinoille tyypillisim-
piä taloudellisia vaikutuksia ja niiden arviointimenetelmiä.
6.1 Teknologiaa koskevat standardit
Teknologiaa koskevien standardien, kuten katalysaattorin käyttövaatimus 
autoissa, taloudellisten vaikutusten arviointi on moniin muihin ohjauskei-
noihin verrattuna yksinkertaista, koska tekniikoiden investointi- ja käyttö-
kustannuksista samoin kuin niistä toimijoista, joihin sääntely kohdistuu, on 
yleensä saatavilla suhteellisen tarkkoja tietoja. Investointikustannusten li-
säksi kustannuksiin on sisällytettävä käyttökustannukset, asennus- ja huol-
tokustannukset sekä mahdolliset tekniikan käyttöön liittyvän koulutuksen 
kustannukset. Arvioinnissa on myös huomioitava, että lisääntynyt teknolo-
gian kysyntä, mahdolliset toimituksiin ja toteutukseen liittyvät pullonkaula-
tekijät sekä teknologinen kehitys voivat vaikuttaa laitteiden hintatasoon. 
Teknologiaa koskevat standardit vaikuttavat yritysten väliseen kilpai-
lutilanteeseen, koska ne hyödyttävät standardin mukaisen tekniikan val-
mistajia, myyjiä ja ylläpitoon erikoistuneita yrityksiä, ja saattavat lisätä työl-
lisyyttä em. aloilla. Tämä toisaalta vähentää kysyntää joissain yrityksissä, jo-
ten kokonaisvaikutus voi olla joko negatiivinen tai positiivinen. Teknologia-
standardien dynaamisten eli tekniseen kehitykseen kohdistuvien vaikutus-
ten arviointi on vaikeaa, koska standardit toisaalta nopeuttavat tietynlaista 
teknistä kehitystä, mutta saattavat hidastaa tai jopa estää toisenlaisten tek-
nisten ratkaisujen kehitystä. Vaikutuksia voidaan yrittää arvioida kvalitatii-
visesti esimerkiksi asiantuntijalausuntoihin perustuen.
6.2 Päästörajoitukset
Pistemäisiin kohteisiin kohdentuvien päästörajoituksien aiheuttamia kus-
tannuksia yrityksille ja kotitalouksille voidaan arvioida päästörajoitusten 
toteuttamiseen tarvittavan teknologian investointi- ja käyttökustannusten 
perusteella. Päästörajoitukset heikentävät päästöjä rajoittavien yritysten 
kilpailukykyä suhteessa samoilla markkinoilla toimiviin yrityksiin, joiden 
päästörajoitukset ovat lievempiä tai niitä ei ole. Koska kaikkia yrityksiä ei 
yleensä voida tutkia, täytyy arvio perustaa edustavaan otokseen niistä yri-
tyksistä, joita päästörajoitus koskee. 
Päästörajoitusten valvontaan liittyy myös hallinnollisia kustannuksia. 
Päästörajoitukset aiheuttavat taloudellisia hyötyjä sekä myönteisiä työlli-
syysvaikutuksia niissä yrityksissä, jotka valmistavat, myyvät ja ylläpitävät 
teknisiä laitteita, joilla päästörajoitukset voidaan saavuttaa. Päästörajoituk-
6
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set saattavat myös nopeuttaa ympäristöteknologian kehitystä, mutta vaiku-
tusten tarkka arviointi on vaikeaa.
Asetus talousjätevesien käsittelystä viemäriverkostojen ulkopuolisilla alueilla perustuu talouskohtaisiin pääs-
törajoituksiin. Näiden vaikutusta on arvioitu selvittämällä, millaista teknologiaa kotitalouksien pitää hank-
kia päästäkseen määriteltyihin rajoihin, kuinka paljon ko. teknologia maksaa ja kuinka monen kotitalouden 
täytyy asetuksen perusteella tehdä investointeja.64
6.3 Tuotekiellot ja -rajoitukset
Jonkin tuotteen käytön rajoittaminen tai kieltäminen saattaa johtaa tiettyjen 
yritysten toimintojen lakkauttamiseen, mikä voi aiheuttaa lyhyt- ja joissain 
tapauksissa pitkäaikaista työttömyyttä samoin kuin laitteiden tai koneiden 
ennenaikaisen käytöstä poistamisen. Siksi kustannuksissa olisi huomioita-
va menetetyt työpaikat, kustannukset, joita työttömyydestä aiheutuu yh-
teiskunnalle sekä laitteisiin tai koneisiin sidotun pääoman arvon menetys. 
Mahdollisia hyötyjä aiheutuu niille yrityksille, jotka valmistavat korvaavia 
tuotteita. Näiden yritysten myynti ja työllisyys lisääntyvät. Siten yritysten 
välinen kilpailutilanne muuttuu.
Jos tuotetta käytetään tuotantopanoksena jossain muussa tuotantopro-
sessissa, tuottajat voivat jossain tapauksissa korvata tuotteen muulla tuot-
teella, mikä aiheuttaa lisäkustannuksia yrityksille ja vaikuttaa korvaavan 
tuotteen markkinatilanteeseen. Samoin kuluttajat voivat joissain tapauksis-
sa korvata tuotteen tai palvelun jollain muulla tuotteella, joka saattaa olla 
kalliimpi tai huonolaatuisempi. Markkinoihin kohdistuvia vaikutuksia voi-
daan arvioida osittaisen tasapainon mallilla, tai jos ne ulottuvat useille mark-
kinoille, usean markkinan tai yleisen tasapainon malleilla. Vaikutukset in-
novaatiotoimintaan ja oletukset innovaatioihin liittyvistä vaikutusmekanis-
meista ovat olennaisia, mutta samalla vaikeasti arvioitavissa.
Kansallisen ilmastostrategian maakaasuvaihtoehtoon sisältynyt hiilenkäytön rajoittaminen on esimerkki 
tuotteen käyttörajoituksesta, joka aiheuttaisi energiamarkkinoilla kielteisiä vaikutuksia hiilivoimaloihin ja 
niiden työllisyyteen. Toisaalta se samalla aiheuttaisi myönteisiä vaikutuksia muiden energialähteiden, kuten 
maakaasun, markkinatilanteeseen.65
6.4 Päästöverot 
Päästöverojen vaikutusta voidaan arvioida yritysten päästöjen vähentämi-
sen kustannuskäyriä koskevan tiedon perusteella. Yritys voi joko maksaa 
päästöveroja, vähentää päästöjään teknisillä ratkaisuilla tai vähentää päästö-
jään vähentämällä tuotantonsa määrää. Perusajatuksena on, että yritys rea-
goi päästöveroihin vähentämällä päästöjä teknisillä ratkaisuilla tai tuotan-
toa vähentämällä aina silloin, kuin päästöjen vähentäminen on halvempaa 
kuin päästöverojen maksaminen. Ympäristöverot voivat joissain tapauksis-
64 Hiltunen, 2003.
65 Kansallinen…, 2001.
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sa aiheuttaa myös kielteisiä vaikutuksia yritysten käyttäytymisessä, jos esi-
merkiksi tietyn päästön verotuksen myötä yritys muuttaa tuotantoproses-
siaan niin, että veronalaisia päästöjä syntyy vähemmän mutta joitain muita 
ympäristölle haitallisia päästöjä vastaavasti enemmän.
Kun tiedetään, kuinka paljon yritykset veron seurauksena vähentävät 
päästöjään, voidaan arvioida yritysten investointi- ja käyttökustannukset 
päästöjä vähentävän teknologian hankkimisesta. Lisäksi voidaan arvioida 
valtiolle kertyvien verotulojen määrä. Verotulojen lisääntyminen mahdollis-
taa verotulojen kierrätyksen talouden muille sektoreille, jolloin voidaan pe-
riaatteessa alentaa muiden sektoreiden veroja kuten esimerkiksi palkkave-
rotusta. Tästä aiheutuu taloudellisia hyötyjä kuten työllisyyden lisääntymis-
tä. Käytännössä ohjaavien verojen ongelmana on kuitenkin se, että jos ne ai-
dosti ohjaavat kohteena olevaa toimintaa ympäristöystävälliseen suuntaan, 
ne vähentävät päästöjä, jolloin veropohja ei ole pysyvä vaan vähenevä. Täl-
löin niillä ei voida pitkällä tähtäimellä korvata muita veromuotoja. 
Päästöverojen vaikutuksia markkinoihin voidaan arvioida osittaisen 
tasapainon malleilla tai kokonaistaloudellisilla malleilla, riippuen siitä, kuin-
ka moniin markkinoihin verolla on suoria tai välillisiä vaikutuksia. Jos ve-
roilla oletetaan olevan merkittäviä vaikutuksia useisiin talouden sektoreihin 
esimerkiksi energian hinnan nousun myötä, vaikutuksia arvioidaan koko-
naistaloudellisilla malleilla.
Päästöverot tuottavat taloudellisille toimijoille kannustimia kehit-
tää päästöjä vähentävää ympäristönsuojelutekniikkaa, ja aiheuttavat siten 
myönteisiä dynaamisia vaikutuksia.
Kansallisessa ilmastostrategiassa hiilidioksidiverojen vaikutuksia on arvioitu tarkastelemalla ensin teknisellä 
mallilla (EFOM-malli), miten yritykset reagoivat päästöveroihin – eli vaihtavatko ne polttoaineita vai hank-
kivat ympäristönsuojelutekniikkaa. Sen jälkeen vaikutuksia eri markkinoihin on tarkasteltu kokonaistalou-
dellisilla malleilla (KESSU- ja EV-mallit), koska ilmasto- ja energiapolitiikan vaikutukset ulottuvat tyypilli-
sesti talouden eri sektoreille.66
6.5 Käyttömaksut 
Käyttömaksujen ensisijaisena tavoitteena ei yleensä ole sinänsä vähentää 
päästöjä, vaan kattaa tietyistä toiminnoista, kuten jätevesien tai jätteiden 
käsittelystä koituvia kustannuksia. Käyttömaksut voivat kuitenkin kannus-
taa tehostamaan toimintoja ja kehittämään tekniikkaa, joka vähentää luon-
nonvarojen kulutusta. Toisaalta, kuten päästöverotkin, käyttömaksut voivat 
myös johtaa negatiivisiin käyttäytymisen muutoksiin, jos ne ohjaavat kor-
vaamaan käyttömaksun alaisia päästöjä tai tuotteita muilla haitallisilla tuot-
teilla, jotka eivät ole käyttömaksun alaisia. Vaikutusta hyödykkeen käyt-
töön voidaan arvioida jos tiedetään, miten hyödykkeen tai palvelun kysyn-
tä on aiemmin muuttunut hinnan muutosten seurauksena. Tämän perus-
teella voidaan myös arvioida vaikutusta käyttömaksujen kertymään. Käyt-
tömaksujen aiheuttamat tulonjakovaikutukset eivät yleensä ole merkittä-
66 Kemppi ym., 2001 ja Honkatukia & Forsström, 2001.
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viä, koska käyttömaksut muodostavat yleensä melko pienen osuuden koti-
talouksien menoista.
EU:n raportissa arvioitiin jätteiden vähentämisen mahdollisuuksia ja taloudellisia vaikutuksia jäsenmaissa. 
Lähtötietona käyttäjämaksuista käytettiin Ruotsissa jätteiden painoon perustuvista kunnallisista jätemak-
suista saatuja kokemuksia.  Ruotsissa 0,14 eur/kg jätemaksu oli vähentänyt jätteiden määrää 29 %, minkä 
perusteella vastaavan maksun arvioitiin vähentävän jätteiden määrää EU:ssa 54 miljoonaa tonnia.67
6.6 Tuotemaksut
Tuotemaksut voidaan kohdentaa joko välituotteisiin tai lopputuotteisiin, joi-
den käyttö on ympäristön kannalta haitallista. Tuotemaksujen vaikutukset 
riippuvat siitä, kuinka paljon tuotteen käyttäjät siirtävät kulutustaan kor-
vaaviin tuotteisiin, vähentävät tuotteen käyttöä joko kierrättämällä tai pro-
sessimuutoksilla tai jatkavat tuotteen käyttöä maksusta huolimatta. Samoin 
kuin monet muut ohjauskeinot, tuotemaksut vaikuttavat yritysten väliseen 
kilpailutilanteeseen, mikä on huomioitava arvioinnissa.
Vaikutusten ja kustannusten arvioimiseksi tarvitaan tietoa korvaavien 
tuotteiden hinnoista ja ominaisuuksista samoin kuin kierrätyksen ja uusio-
käytön mahdollisuuksista sekä hinnoista. Kun on arvioitu, kuinka paljon ja 
minkä hintaisia korvaavia tuotteita ja kierrätykseen tai uusiokäyttöön pe-
rustuvia prosessimuutoksia otetaan käyttöön, voidaan arvioida tuotemak-
sujen vaikutus tietyn tuotteen käyttöön sekä käyttäjille aiheutuvat kustan-
nukset. Tuotemaksuihin sisältyy myös hallinnollisia kustannuksia, joiden 
suuruus riippuu siitä tavasta, jolla maksuja kerätään.
EU:n teettämässä selvityksessä arvioitiin kadmiumia sisältäviin lannoitteisiin kohdistuvien tuotemaksu-
jen vaikutuksia lannoitteiden tuotantoon, kysyntään ja hintatasoon sekä näiden pohjalta loppukäyttäjiin eli 
maataloustuottajiin. Tutkimusaineistona käytettiin tilastotietoa lannoitemarkkinoista ja maataloustuotan-
nosta sekä lannoiteteollisuuden edustajien haastatteluita. Lisäksi arvioitiin kadmiumiin kohdistuvien maksu-
jen hallinnoinnin ja seurannan kustannuksia.68
6.7 Ympäristönsuojeluinvestointien tuet
Ympäristönsuojeluinvestointeja voidaan tukea alemmilla koroilla, poisto-oi-
keuksilla, suorilla rahatuilla tai investoinneille myönnetyillä lainoilla ja ta-
kuilla. Tuet vaikuttavat alentamalla investointikynnystä, jonka yritys tai ko-
titalous kohtaa harkitessaan investointipäätöstä. Ne saattavat myös vaikut-
taa yksityisten toimijoiden käyttäytymiseen niin, että nämä investoivat ym-
päristönsuojelutekniikkaan sen sijaan että tekisivät sellaisia toimia, jotka ei-
vät vaadi investointeja (esimerkiksi prosessimuutokset, kierrätys).  Myös tu-
et vaikuttavat yritysten väliseen kilpailutilanteeseen.
67 Sedee ym., 2000.
68 Oosterhuis ym., 2000.
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Tukien ohella taloudellisten toimijoiden tekemät investoinnit riippuvat 
muusta sääntelystä, tulevaisuuden odotuksista, markkinatilanteesta jne. Tu-
kien vaikutuksesta tehtävien investointien määrää voidaan ennakoida esim. 
kysely- tai haastattelututkimuksilla tai malleilla, jotka kuvaavat taloudellisen 
toimijan valintatilannetta.69 Taloudellisten vaikutusten arvioinnissa pyritään 
arvioimaan paitsi myönnettyjen tukien määrää, myös aiheutuvia valtionta-
loudellisia vaikutuksia. Lisäksi tukiin liittyy usein hallinnollisia kustannuk-
sia, etenkin jos hakemusten käsittelyä varten on perustettava uusia hallin-
nollisia rakenteita.
6.8 Panttiin perustuvat palautusjärjestelmät
Panttiin perustuvassa palautusjärjestelmässä kustannukset koostuvat niistä 
resursseista (työvoima, välineet ja kuljetus), joita tarvitaan tuotteen palaut-
tamiseksi. Lisäksi on huomioitava kustannukset, joita syntyy tuotteen uu-
siokäytöstä ja vähennettävä ne niistä raaka-ainekuluista, jotka säästetään 
korvaavan materiaalin myötä. Panttijärjestelmät aiheuttavat myös hallinnol-
lisia kustannuksia. Joissain tapauksissa panttiin perustuvat palautusjärjes-
telmät voivat muodostaa uusille yrityksille markkinoille tulon esteen, millä 
voi olla haitallisia vaikutuksia kilpailutilanteeseen.
Palautusjärjestelmät aiheuttavat myös taloudellisia hyötyjä vähentäes-
sään jätteiden käsittelykustannuksia. 
EU:n teettämässä tutkimuksessa arvioitiin pakkausjätteiden kierrätyksen taloudellisia vaikutuksia eri mais-
sa. Kustannuksina huomioitiin kaikki ne kustannukset joita syntyy, ennen kuin kierrätettävä tuote voidaan 
käyttää teollisen prosessin raaka-aineena.  Tästä vähennettiin ne tulot, joita kierrätysraaka-aineen myymi-
sestä syntyy.70
6.9 Kaupattavat päästökiintiöt
Kaupattavien päästökiintiöiden taloudellisten vaikutusten arvioinnissa yk-
sityiset kustannukset arvioidaan määrittelemällä ensin lupien kysyntä- ja 
tarjontakäyrät. Lupien kysyntä perustuu siihen, minkä hintaisia päästö-
jen tekniset vähennysmahdollisuudet päästökauppaan osallistuvilla aloilla 
ovat. Jos oletuksena on, että päästökauppaa käydään esimerkiksi koko Eu-
roopan tai maailman laajuisesti, määräytyvät myös kysyntä- ja tarjontakäy-
rät näillä markkinoilla. Kysyntä- ja tarjontakäyrien perusteella voidaan arvi-
oida päästökiintiöiden tasapainohinta, jonka perusteella yksittäiset yritykset 
päättävät, ostavatko ne päästökiintiöitä vai investoivatko ne päästöjä vähen-
tävään tekniikkaan. Eri toimialojen päätöksentekotilanteen mallintamisek-
si tarvitaan teknistä tietoa päästöistä, investointien hinnoista ja vaikutuksis-
ta eri aloilla. Kun tiedetään, paljonko tietty toimiala tekee investointeja, voi-
daan laskea nykyarvo investoinneille sekä käyttö- ja huoltokustannuksille.
69 Tällaisia ovat esimerkiksi maataloudessa tilamallit, joissa kuvataan tiettyä tuotantosuuntaa edustavan maata-
lousyrittäjän taloudellinen päätöksentekotilanne.
70 Cagnot ym., 2000.
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Päästökaupassa yritysten kustannuksiin vaikuttavat paitsi niiden teke-
mät investoinnit ja ostamat päästöluvat, myös se, onko päästökiintiöt jaet-
tu yrityksille ilmaiseksi vai ovatko ne ostaneet päästöluvat huutokaupassa. 
Päästökaupasta yrityksille syntyvillä kokonaiskustannuksilla voi olla koko-
naistaloudellisia vaikutuksia esimerkiksi kasvaneen energian hinnan kaut-
ta. Näitä vaikutuksia arvioidaan kokonaistaloudellisilla malleilla.
Päästökiintiöihin perustuvaan järjestelmään liittyy yleensä hallinnol-
lisia kustannuksia (sekä yrityksille että viranomaisille), jotka pitää huomioi-
da taloudellisten kustannusten arvioinnissa.
Päästökiintiöt voivat aiheuttaa myönteisiä dynaamisia vaikutuksia, 
koska ne luovat kannustimia kehittää tehokkaampia prosesseja ja päästö-
jen rajoitukseen käytettävää teknologiaa.
Ilmastopolitiikan alalla toteutettavan päästökaupan taloudellisia vaikutuksia Suomessa on arvioitu analysoi-
malla ensin maailmanlaajuisella GTAP-mallilla päästöluvan hintaa eri laajuisissa päästökauppavaihtoehdois-
sa, ja analysoimalla sen jälkeen teknisestä ja kokonaistaloudellisesta mallista rakennetulla yhdistelmämallil-
la eri hintaisten päästölupien vaikutusta energiantuotantoon ja energian hinnan kautta eri sektoreiden kus-
tannuksiin sekä kokonaistaloudellisiin muuttujiin.71
6.10 Ympäristömerkinnät 
Ympäristömerkintöjen aiheuttamat kustannukset liittyvät merkintöihin tar-
vittavan tiedon tuottamiseen (esimerkiksi tuotteen kemialliset analyysit, 
laitteiden testaus) sekä tiedon levittämiseen (merkintöjen painaminen ja liit-
täminen pakkauksiin). Lisäksi järjestelmien hallinnoimiseen liittyy kustan-
nuksia (tuotteiden hyväksyntä, neuvottelut ja tiedotus järjestelmästä).  Va-
paaehtoisten ympäristömerkintöjen suhteen on vaikea arvioida etukäteen, 
kuinka monta yritystä niihin liittyy. Samoin kuluttajien reaktiota ja siten 
markkinatilanteen muutosta tietyllä toimialalla on vaikeaa ennustaa etukä-
teen. Yritysten ja kuluttajien kiinnostusta ympäristömerkintäjärjestelmiin 
voidaan kartoittaa kysely- ja haastattelututkimuksilla.
Ympäristömerkinnät tuottavat niitä käyttäville yrityksille markkinoin-
tihyötyjä, joiden suuruus riippuu kuluttajien reaktioista.
EU:n laajuisessa arvioinnissa vertailtiin muovien ympäristömerkinnän kustannuksia muuntajateollisuudes-
sa. Arviossa tarkasteltiin, kuinka paljon muuntajia vuosittain tuotetaan, kuinka suuri osa tuotteista voidaan 
merkitä milläkin merkintätavoilla, ja mitkä ovat erilaisten merkintätapojen kustannukset. Kokonaiskustan-
nukset saatiin kertomalla tietyllä tavalla merkittävän vuotuisen tuotannon määrä ko. merkintätavan inves-
tointi-, käyttö- ja huoltokustannuksilla.72
71 Forsström, Honkatukia & Sulamaa, 2001.
72 COWI, 1999.
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6.11 Ympäristöasioiden hallintajärjestelmät ja 
vapaaehtoiset sopimukset
Vapaaehtoisiin ympäristöasioiden hallintajärjestelmiin ja sopimuksiin voi 
yrityksillä liittyä investointi- ja käyttökustannuksia sekä hallinnollisia kus-
tannuksia (neuvottelut, raportointi), joita voidaan kartoittaa aiempien ko-
kemusten ja yrityshaastatteluiden perusteella. 
Lähtökohtana on, että yritykset saavat niin merkittäviä laatu-, mark-
kinointi- tms. hyötyjä hallintajärjestelmiin ja sopimuksiin liittymisestä, että 
liittyminen on niille kannattavaa. Myös valtiolle eräiden vapaaehtoisten hal-
lintajärjestelmien ja sopimusten hallinnointi tuottaa kustannuksia. Samoin 
kuin ympäristömerkintöjenkin tapauksessa, etukäteen on vaikeaa ennakoi-
da, kuinka moni yritys liittyy järjestelmiin ja sopimuksiin ja siten kuinka mo-
nelle yritykselle kustannuksia koituu. Olennaista on tunnistaa tärkeimmät 
kustannustekijät ja hyödyt sekä niiden syntymekanismit. Liian raskaat jär-
jestelmät tai sopimusmenettelyt johtavat pahimmassa tapauksessa siihen, 
että viranomaiskustannukset toteutuvat, mutta hyödyt jäävät saavuttamat-
ta, koska yritykset eivät liity järjestelmiin tai sopimuksiin.
6.12 Tiedotus ja koulutus
Tiedotus ja koulutus aiheuttavat hallinnollisia kustannuksia viranomaisille. 
Yrityksille ja kotitalouksille ei muodostu niistä suoria kustannuksia, mutta 
tiedotus- ja koulutustilaisuuksiin osallistumiseen kulunut aika vähentää ko-
titalouksien ja yritysten muuhun toimintaan käyttämää aikaa ja muodostaa 
siten osallistujille vaihtoehtoiskustannuksen. Tiedotuksen ja koulutuksen 
vaikutuksia yritysten ja kotitalouksien käyttäytymiseen on vaikea arvioida 
etukäteen. Vaikutuksia voidaan pyrkiä selvittämään kysely- ja haastattelu-
tutkimuksilla tai aiempien ja muissa maissa saatujen kokemusten pohjalta.
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7.1 Ilmasto- ja energiapolitiikka
Käytettyjä ohjauskeinoja
Ilmasto- ja energiapolitiikassa on käytetty ohjauskeinoina päästö- ja ener-
giaveroja, erilaiset suoria ja verotuksellisia tukia energiansäästölle ja uusiu-
tuville energialähteille, normiohjausta muun muassa energiatehokkuudelle, 
vapaaehtoisia sopimuksia sekä tiedotusta ja koulutusta.73 Uutena ohjauskei-
nona ilmastopolitiikan alalla on sovellettu kaupattavia päästökiintiöitä.
Merkittävimmät taloudelliset vaikutukset ja niiden kohdentuminen
Päästö- ja energiaverot, päästökauppa ja erilaiset tuet vaikuttavat energian 
tuotannon ja käytön kustannuksiin ja siten energian hinnan muutosten myö-
tä kaikkien talouden sektoreiden kustannuksiin. Kustannusvaikutuksia syn-
tyy useiden eri toimialojen yrityksissä ja yksittäisissä kotitalouksissa. Kustan-
nukset saattavat aiheuttaa myös kokonaistaloudellisia vaikutuksia vientiin ja 
tuontiin, bruttokansantuotteeseen, työllisyyteen sekä hintatasoon. Taloudel-
lisessa tarkastelussa huomioidaan siten paitsi eri toimialoille ja erityyppisiin 
yrityksiin kohdistuvat kustannusvaikutukset, myös eri markkinoiden väliset 
kytkennät ja mahdolliset vaikutukset kokonaistaloudellisiin muuttujiin.
Päästö- ja energiaverotuksen muutosten vaikutukset valtiontalouteen 
ovat myös merkittävänä kriteerinä, kun harkitaan muutosten poliittista to-
teutuskelpoisuutta. Verot tuovat valtiolle tuloja, joiden suuruutta määritel-
täessä on ensin arvioitava, mikä on ohjauskeinojen ympäristöpoliittinen vai-
kuttavuus eli kuinka paljon toimijat muuttavat käyttäytymistään välttääk-
seen veron maksamisen (ns. kysynnän hintajousto). Kuluja aiheuttavat pait-
si verojen, myös määräysten, vapaaehtoisten toimien ja päästökauppajärjes-
telmien hallinnointi, tiedotus ja koulutus sekä valtion myöntämät tuet.
Kotitalouksiin kohdentuvia tulonjakovaikutuksia tarkastellaan paitsi 
erilaisten sosioekonomisten ryhmien ja eri tulotason omaavien kotitalouk-
sien kannalta, myös eri alueilla asuvien ryhmien kannalta. Esimerkiksi polt-
toaineveroilla voi tyypillisesti olla aluepoliittisia vaikutuksia.
Ilmasto- ja energiapolitiikka voi tuottaa myös merkittäviä hyötyjä tie-
tyille toimialoille. Lisäksi ilmastopolitiikka aiheuttaa dynaamisia vaikutuksia 
eli vaikutuksia innovaatioiden syntyyn ja kaupallistamiseen. Työllisyys voi 
lisääntyä ympäristöteknologiaa valmistavissa yrityksissä, jos niiden tuottei-
den kysyntä kasvaa merkittävästi. Jos toimet vahvistavat merkittävästi ko-
timaisten yritysten asemaan ympäristöteknologian markkinoilla, ne voivat 
vaikuttaa positiivisesti myös yritysten vientiin.
73 Mm. Kansallinen ilmastostrategia, 2001.
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Ympäristöpolitiikan alueet ja 
ohjauskeinojen taloudelliset 
vaikutukset
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Arviointimenetelmät
Koska ilmasto- ja energiapolitiikalla on potentiaalisia kokonaistaloudellisia 
vaikutuksia, käytetään arvioinnissa usein joko talousteoriaan perustuvia 
yleisen tasapainon malleja tai pitkien taloudellisten aikasarjojen perusteel-
la rakennettuja ekonometrisia malleja. Näillä malleilla arvioidaan kokonais-
taloudellisten vaikutusten lisäksi myös politiikkatoimien vaikutusta eri ta-
louden sektoreiden kustannuksiin ja niiden kautta tuotantoon.  Jotta koko-
naistaloudellisia vaikutuksia voidaan arvioida, on ensin selvitettävä, miten 
suunniteltu politiikka muuttaa energian tuotannon ja kulutuksen kustan-
nuksia ja rakennetta. Näitä vaikutuksia arvioidaan teknisillä energiantuo-
tannon optimointimalleilla, joihin on mallinnettu tietyn alueen (koko Suo-
men) energiantuotantojärjestelmä samoin kuin suurimmat teollisuuden alat 
ja laajasti käytössä olevat energiaa kuluttavat tekniikat. Niin sanotuissa hy-
bridi- tai yhdistelmämalleissa on yhdistetty toisiinsa tekninen malli ja koko-
naistaloudellinen malli.
Kokonaistaloudellisten vaikutusten arvioinnissa erilaiset mallit tarjo-
avat varsin erilaisen näkökulman talouden toimintaan, koska ne perustu-
vat erilaisiin näkemyksiin talouden syy-seuraussuhteista. Jos on mahdollis-
ta, erilaisten mallien käyttäminen ainakin merkittävimpien ilmastopoliittis-
ten ohjelmien arvioinnissa on suositeltavaa. Arvioinnin tulosten käsittelyssä 
on oleellista tuoda selkeästi esille käytetyn mallin syy-seuraussuhteiden dy-
namiikka (taloudellinen taustateoria), mallien rajoitukset, arvioinnissa teh-
dyt yksinkertaistukset ja oletukset ulkoisista tekijöistä sekä merkittävimpi-
en epävarmuustekijöiden vaikutus tuloksiin. Arvioinnissa käytettyjen mal-
lien pitää olla julkisesti saatavilla, jotta niiden avulla tehdyistä arvioista voi-
daan käydä yhteiskunnallista keskustelua myös siitä näkökulmasta, millä ta-
valla malleissa käsitellään taloudellista todellisuutta.
Esimerkiksi tekniseen kehitykseen kohdentuvien politiikkatoimien 
vaikutuksia ei voida arvioida kokonaistaloudellisilla malleilla, ja teknisillä 
malleillakin niiden arviointi voi olla vaikeaa. Samoin politiikkatoimien tek-
nologiavaikutusten arviointi malleilla on ongelmallista, koska yritysten pää-
tös investoida tiettyyn teknologiaan riippuu aina lukuisista tekijöistä (kuten 
markkinatilanteesta ja tulevaisuuden odotuksista).  Vapaaehtoisuuteen, tie-
dotukseen ja koulutukseen pohjautuvien toimien vaikutus yrityksiin ja kan-
salaisiin vaatii muunlaisten menetelmien kuten haastattelu- tai kyselytutki-
musten käyttämistä.  Haastattelututkimuksilla voidaan kartoittaa laadulli-
sesti esimerkkiyritysten tai kotitalouksien päätöksentekoprosessiin vaikut-
tavia tekijöitä. Laajojen yrityksille tai kotitalouksille tehtyjen kyselyaineisto-
jen perusteella voidaan tehdä myös tilastollista päättelyä eri tekijöiden vai-
kutuksesta taloudellisten toimijoiden käyttäytymiseen.
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7.2 Ilmansuojelupolitiikka (muu kuin ilmastopolitiikka)
Käytettyjä ohjauskeinoja
Ilmansuojelupolitiikan ohjauskeinoina on Suomessa laajasti käytetty laitos-
kohtaisia päästörajoituksia ja -kieltoja. Lisäksi sekä teollisuudessa että liiken-
teessä ohjauskeinona käytetään sekä käytettävää tekniikkaa että ilman laa-
tua koskevia määräyksiä ja yleisiä päästömääräyksiä.  Polttoaineiden haital-
listen aineiden pitoisuuksia rajoitetaan niiden koostumusta koskevilla mää-
räyksillä (esim. polttoaineiden rikkipitoisuus). Taloudellisena ohjauskeino-
na on käytetty myös ympäristöverojen porrastamista polttoaineiden haital-
listen aineiden pitoisuuden mukaan. 
Ilmansuojelupolitiikan ohjauskeinona käytetään myös vapaaehtoisia 
sopimuksia sekä tukia ilmansuojeluinvestoinneille. Ympäristötiedolla (esim. 
autojen polttoainekulutus) pyritään vaikuttamaan kuluttajien ostopäätök-
siin. Neuvonnalla ja tiedotuksella vaikutetaan etenkin kotitalouksien käyt-
täytymiseen.
Merkittävimmät taloudelliset vaikutukset ja niiden kohdentuminen
Ilmansuojelupolitiikka aiheuttaa yrityksille suoria kustannuksia aina kun 
niiden pitää investoida päästöjä vähentävään ympäristönsuojelutekniik-
kaan tai muuttaa prosessejaan. Investointikustannusten lisäksi yrityksille 
aiheutuu käyttökustannuksia. Määräykset käytettyjen polttoaineiden suu-
rimmista mahdollisista haitallisten aineiden pitoisuuksista nostavat yrityk-
sen tuotantokustannuksia, koska ympäristöystävällisempien polttoaineiden 
maailmanmarkkinahinnat ovat yleensä muita polttoaineita korkeampia. Jos 
kustannusvaikutukset tai tuotantoa koskevat rajoitukset ovat tietyn sekto-
rin sisällä laaja-alaisia ja merkittäviä, niillä voi olla vaikutusta koko sekto-
rin markkinatilanteeseen. Myös ympäristömerkinnät muuttavat tyypillises-
ti eri yritysten asemaa ja siten tietyn alan markkinatilannetta. Markkinavai-
kutukset saattavat joissain tapauksissa ulottua muille, alaan liittyville mark-
kinoille, kuten ilmansuojeluteknologian tuotantoon. Yritysten raportointi- 
ja ilmoitusvelvoitteet aiheuttavat niille hallinnollisia kustannuksia. Ilman-
suojelupolitiikan ohjauskeinot aiheuttavat myös tekniikan kehittymiseen 
ja markkinoille pääsyyn liittyviä vaikutuksia. 
Koska ilmansuojelupolitiikan yhtenä kohdealueena on energiantuo-
tanto, joka vaikuttaa kansantalouden kaikkiin sektoreihin, ilmansuojelu-
politiikalla voi olla potentiaalisesti myös kokonaistaloudellisia vaikutuksia. 
Tällöin energiantuotantoon kohdistuvien sääntelytoimien tulee olla vaiku-
tuksiltaan niin merkittäviä ja laaja-alaisia, että ne vaikuttavat energian hin-
taan Suomessa. 
Vapaaehtoisiin sopimuksiin, neuvontaan ja tiedotukseen liittyy val-
tiolle aiheutuvia hallinnollisia kustannuksia. Lisäksi ilmansuojeluinvestoin-
tien tukeminen aiheuttaa kustannuksia. Valtio saa verotuloja polttoaineisiin 
kohdistuvista veroista.
Etenkin polttoaineiden hintoihin vaikuttavilla ohjauskeinoilla saattaa 
olla myös aluepoliittisia ja tulonjakovaikutuksia. Tulonjakovaikutukset koh-
distuvat sekä yrityksiin (esim. pienet ja keskisuuret kuljetusliikkeet) että ko-
titalouksiin.
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Arviointimenetelmät
Suoria kustannusvaikutuksia ja yritysten hallinnointikustannuksia voidaan 
selvittää yritysten tai asiantuntijoiden haastatteluilla tai kyselytutkimuksil-
la. Suomen energiantuotannosta ja suurimmista energiaa käyttävistä teol-
lisuuslaitoksista sekä tekniikoista on lisäksi olemassa teknisiä malleja, jois-
sa on tietoa päästöjen rajoittamisen sekä erilaisten teknisten ratkaisuiden ja 
polttoainevalintojen kustannuksista.  Laajempia markkinavaikutuksia voi-
daan tarkastella osittaisen tasapainon malleilla. Jos on oletettavaa, että sään-
telyllä on kokonaistaloudellisia vaikutuksia, on arvioinnissa käytettävä ko-
konaistaloudellisia malleja. Dynaamisia vaikutuksia voidaan selvittää yri-
tyshaastatteluilla.
Ympäristömerkintöjen vaikutusta kuluttajien käyttäytymiseen on vai-
keaa arvioida, mutta sitä voidaan selvittää haastattelu-, kyselytutkimusten 
tai aiempien kokemusten perusteella. Näiden perusteella voidaan päätel-
lä, miten ympäristömerkintä vaikuttaa ympäristömerkittyjen tuotteiden 
myyntiin suhteessa niiden tuotteiden myyntiin, joita ei ole ympäristömer-
kitty. Ympäristöverojen vaikutusta verojen alaisten tuotteiden myyntiin ar-
vioidaan kuluttajien aiemman käyttäytymisen tai laajoihin kyselyaineistoi-
hin perustuvien hintajoustojen perusteella.
Valtiolle kohdistuvia hallinnollisia kustannuksia voidaan arvioida 
asiantuntijahaastatteluiden pohjalta. Investointitukien tapauksessa on usein 
vaikeaa ennakoida, kuinka paljon yritykset tulevat niitä käyttämään, mut-
ta asiaa voidaan selvittää yrityksille kohdennetuilla kyselytutkimuksilla ja 
haastatteluilla. Tämän pohjalta voidaan tehdä arvio valtiontaloudellisista 
kustannuksista. Valtion verotulojen muutosta arvioidaan sen pohjalta, mi-
ten eri veroluokissa olevien tuotteiden kysynnän voidaan hintajoustojen pe-
rusteella olettaa muuttuvan.
Tulonjakovaikutuksia voidaan arvioida selvittämällä, kuinka suuria 
kustannuksia eri tyyppisille yrityksille ja toisaalta kotitalouksille kohdistuu.
7.3 Jäte- ja tuotepolitiikka
Käytettyjä ohjauskeinoja
Jäte- ja tuotepolitiikan ohjauskeinoja ovat erilaiset tiedolliset ohjauskeinot 
(kuten jäteneuvonta, tuotemerkinnät); jätteiden lajittelua, käsittelyä ja hyö-
dyntämistä koskevat määräykset esimerkiksi ympäristöluvissa; tuotteita 
koskevat määräykset ja rajoitukset (pakkaukset, tiettyjen aineiden kieltämi-
nen valmistuksessa); tuottajan vastuuta säätelevät määräykset; jäteverot ja 
–maksut sekä tuet jätteiden hyötykäytön lisäämiselle.74
Merkittävimmät taloudelliset vaikutukset ja niiden kohdentuminen
Jätepolitiikka aiheuttaa suoria kustannuksia yrityksille ja kotitalouksille. Yri-
tyksille aiheutuu kustannuksia paitsi jäteveroista ja maksuista, myös jäteve-
rojen, -maksujen, lupamääräysten tai tuottajan vastuun aiheuttamista in-
vestoinneista ja käyttökuluista, jotka liittyvät jätteiden lajitteluun, käsitte-
74 Mm. Tarkistettu valtakunnallinen jätesuunnitelma vuoteen 2005.
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lyyn ja kuljetuksiin sekä hyödyntämiseen. Myös valmistusprosessien muut-
taminen vähemmän jätteitä tuottavaksi, tiettyjen haitallisten aineiden kor-
vaaminen tuotantoprosesseissa sekä uudet tuotemerkinnät voivat aiheut-
taa investointi- ja käyttökuluja. Samoin ympäristömerkityn tuotteen serti-
ﬁoiminen tai hyväksyminen aiheuttaa yrityksille kustannuksia. Joissain ta-
pauksissa yritys voi saada taloudellista hyötyä siitä, että sen tuottamaa jäte-
raaka-ainetta voidaan hyötykäyttää, jolloin tulot on vähennettävä yrityksel-
le koituvista kustannuksista. 
Kotitalouksille jätemaksut, -verot ja jätteiden lajittelun sekä kuljetus-
ten järjestäminen aiheuttavat suoria kustannuksia. Verojen ja maksujen ta-
pauksessa osa kustannuksista aiheutuu niistä investoinneista ja käyttöku-
luista, joita kotitaloudet tekevät välttääkseen lisääntyneitä maksuja, kun taas 
osa aiheutuu suoraan lisääntyneistä veroista ja maksuista. 
Jäte- ja tuotepolitiikalla voi olla merkittäviä positiivisia työllisyysvaiku-
tuksia esimerkiksi jätteen laitosmaisen lajittelun, kuljetusten ja kompostien 
myynnin lisääntyessä. Samalla luodaan mahdollisuuksia pienelle ja keski-
suurelle yritystoiminnalle, jolla voi olla myös edellytyksiä myydä tuottei-
taan kansainvälisillä markkinoilla. Laajempia markkinavaikutuksia voi ai-
heutua silloin, kun jokin tuotantoprosesseissa tarvittava raaka-aine korva-
taan viranomaisten määräyksellä, kuluttajien vaatimusten tai muun vastaa-
van syyn vuoksi kierrätysmateriaalilla tai jokin ympäristölle tai terveydel-
le haitallinen aine korvataan vähemmän haitallisella aineella. Tuotantopro-
sessin muutoksella voi tällöin olla vaikutuksia kierrätetyn ja neitseellinen 
raaka-aineen tai haitallisen aineen ja sen korvaavan aineen markkinatilan-
teeseen. Lisäksi tuotantoprosessien muutokset vaikuttavat valmistettavan 
lopputuotteen hintaan ja siten sen markkinatilanteeseen suhteessa muihin, 
korvaaviin tuotteisiin. Näillä muutoksilla voi olla myös vaikutuksia eri alo-
jen työllisyyteen ja vientiin.
Valtiolle ja kunnille aiheutuu hallinnollisia kustannuksia jäteneuvon-
nan ja -tiedotuksen järjestämisestä silloin, kun näitä ei ole järjestetty tuot-
tajan vastuuseen perustuen yritysten toimesta. Ympäristölupakäytännön 
muuttaminen aiheuttaa mm. tiedottamiseen ja kouluttamiseen liittyviä hal-
linnollisia kuluja. Jätehuoltoinvestointien ja hyötykäytön tukeminen aiheut-
taa suoria kustannuksia valtiolle. Yritysten kanssa tehtäviin vapaaehtoisiin 
sopimuksiin liittyy neuvottelu- ja hallinnointikustannuksia.
Jätepolitiikan kotitalouksiin kohdistuvat tulonjakovaikutukset ovat 
yleensä pieniä, koska maksut ja verot samoin kuin tarvittavat investoin-
nit muodostavat varsin pienen osuuden kotitalouksien menoista. Sen si-
jaan pieniin ja keskisuuriin yrityksiin kohdistuvat vaikutukset voivat olla 
merkittäviä.
Arviointimenetelmät
Jätteen syntymisen mallintamisessa ja siten koko jätepoliittisen analyysin 
pohjana voidaan käyttää panos-tuotosmalleja, joissa kuvataan materiaali-
virtojen liikkumista yhteiskunnassa.75 Jätepolitiikan suoria kustannusvaiku-
tuksia voidaan arvioida asiantuntija-arvioiden perusteella tai yrityskohtai-
75 Kemppi, 2002.
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silla kysely- ja haastattelututkimuksilla. Taloudellisten ohjauskeinojen (ve-
rot, maksut) ohjausvaikutusta voidaan arvioida joko Suomesta tai muista 
maista kyselytutkimuksilla tai tilastoista saatujen kuluttajien ja yritysten re-
aktioiden (kysynnän hintajoustot) avulla. Kun on ensin selvitetty, miten pal-
jon taloudelliset ohjauskeinot muuttavat yritysten ja kotitalouksien käyttäy-
tymistä, voidaan arvioida, kuinka paljon ne tulevat investoimaan jätteitä vä-
hentäviin toimiin ja kuinka paljon ne tulevat maksamaan veroja ja maksu-
ja.  Valtiolle ja kunnille koituvia kustannuksia voidaan arvioida asiantunti-
ja-arvioiden ja aiempien kokemusten pohjalta. Työllisyysvaikutuksia arvi-
oidaan sen pohjalta, kuinka paljon tiettyjen toimintojen (esimerkiksi laitos-
mainen lajittelu, kuljetukset) ennakoidaan lisääntyvän tai kuinka paljon joi-
denkin kotimaisten tuotteiden myynnin oletetaan lisääntyvän (esim. kom-
postorit) ottaen huomioon kotimaisten ja ulkomaisten tuotteiden markkina-
tilanne. Dynaamisia vaikutuksia voidaan arvioida lähinnä yritys- ja asian-
tuntijahaastatteluilla.
Jos jäte- tai tuotepolitiikalla arvioidaan olevan vaikutuksia eri raaka-
aineiden tai tuotteiden markkinoihin, on arvioinnissa tarkasteltava myös 
kysynnän ja tarjonnan muutosten vaikutusta markkinatasapainoon osittai-
sen tasapainon malleilla. Jos vaikutukset ulottuvat useammille markkinoil-
le, voidaan käyttää usean markkinan malleja.
7.4 Luonnonsuojelupolitiikka
Käytettyjä ohjauskeinoja
Luonnonsuojelupolitiikkaa toteutetaan asettamalla lakiin pohjautuvia rajoi-
tuksia luonnonvarojen hyödyntämiselle, määräämällä lakisääteinen suoja 
yksittäisille lajeille ja niiden elinympäristöille, suojelemalla luontotyyppejä 
tai laajempia alueita valtion tai yksityisten mailla joko lakien ja määräyksien 
tai vapaaehtoisten sopimusten perusteella, lunastamalla alueita valtiolle tai 
käyttämällä taloudellisia ohjauskeinoja kuten luonnonarvokauppaa. Kaa-
voitus on tärkeä luonnonsuojelun ohjauskeino. Ohjauskeinona käytetään 
myös tukia, joita myönnetään sopimusten perusteella talousmetsien luon-
nonhoitoon sekä metsänomistajien neuvontaa ja koulutusta.76 
Merkittävimmät taloudelliset vaikutukset ja niiden kohdentuminen
Luonnonsuojelupolitiikka aiheuttaa taloudellisia vaikutuksia maanomista-
jille aiheuttamalla vaihtoehtoiskustannuksia eli estämällä sellaisen talou-
dellisen hyödyn saavuttamisen, joka olisi voitu saada käyttämällä resurssia 
toisella tavalla. Kustannukseksi lasketaan menetetty tuotto (markkinahinta) 
esimerkiksi siitä, että puuntuotanto alenee tai että rantoja ei voida myydä 
kesämökkitonteiksi. Lisäksi suoria kustannuksia voi aiheutua esimerkiksi jos 
metsän korjuu on tehtävä normaalia kalliimmilla menetelmillä. 
Kun valtio kompensoi metsänomistajille suojelusta aiheutuneet kus-
tannukset syntyy valtiontaloudellisia vaikutuksia. Valtiontaloudelle aiheu-
tuu hallinnollisia ja kustannusvaikutuksia myös suojelualueiden lunasta-
76 Natura 2000-verkoston…, 2000; Valtioneuvoston periaatepäätös toimintaohjelmasta…, 2002.
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misesta ja luonnonarvokaupasta, myönnetyistä tuista ja neuvonnasta se-
kä koulutuksesta. 
Vähenevä puuntuotanto aiheuttaa negatiivisia työllisyysvaikutuksia, 
jotka voivat joillain rajoitetuilla alueilla (esimerkiksi tietyt kunnat) olla met-
säsektorin kannalta merkittäviä. Toisaalta esimerkiksi kansallispuistojen pe-
rustamisen myötä lisääntyvät matkailutoiminnan ja turismin edellytykset 
voivat aiheuttaa alueellisesti myönteisiä työllisyysvaikutuksia. Luonnon-
suojelupolitiikalla voi olla myös laaja-alaisempia, kansallisella tasolla ilme-
neviä markkinavaikutuksia siinä tapauksessa, että käytetyt toimet vähentä-
vät merkittävästi esimerkiksi puun tai vaikkapa rantatonttien tarjontaa ko-
ko Suomessa.
Arviointimenetelmät
Menetetyn puuntuotannon, mökkitonttien tms. vaihtoehtoiskustannuk-
sen arvo määritellään markkinahintojen perusteella. Suorat kustannukset 
voidaan arvioida asiantuntijahaastattelujen tai kyselyiden perusteella. Si-
tä, kuinka moni metsänomistaja tarjoaa maataan luonnonarvokauppaan tai 
luonnonhoitosopimusten piiriin voidaan arvioida aiemmista ohjelmista saa-
tujen kokemusten tai haastattelu- ja kyselytutkimusten perusteella.  Työlli-
syysvaikutukset arvioidaan menetetyn tuotannon ja asiantuntijahaastat-
teluiden perusteella. Markkinavaikutuksia (esimerkiksi puumarkkinoiden 
hintatasoon) voidaan arvioida osittaisen tasapainon malleilla, ja alueellisia 
kokonaistalousvaikutuksia alueellisilla panos-tuotosmalleilla. 
7.5 Vesiensuojelupolitiikka
Käytettyjä ohjauskeinoja
Vesiensuojelupolitiikan ohjauskeinoja ovat ravinnepäästöjä rajoittavat toi-
met, parasta käyttökelpoista tekniikkaa ja suurimpia sallittuja päästörajo-
ja koskevat määräykset ympäristöluvissa (mm. kalankasvatus, yhdyskun-
tajätevesien käsittely, turvetuotanto), haitallisten aineiden käytön rajoituk-
set tuotantotoiminnassa, tuet maatalouden ja haja-asutuksen vesiensuoje-
lutoimille, kaavoitus, koulutus, neuvonta ja tiedotus.77 Lisäksi ympäristö-
merkinnöillä (esim. fosfaatittomat pesuaineet) voidaan ohjata kuluttajien 
ostopäätöksiä.
Merkittävimmät taloudelliset vaikutukset ja niiden kohdentuminen
Ravinnepäästöjä aiheuttavia toimintoja koskevat rajoitukset ja määräykset 
voivat aiheuttaa suoria lisäkustannuksia toimijoille, jotka voivat olla yrityk-
siä, kuntia tai yksityisiä kotitalouksia. Jos tuotannossa tiettyjä haitallisia ai-
neita joudutaan sääntelyn vuoksi korvaamaan muilla aineilla, on kustan-
nuksiksi laskettava paitsi tuotantoprosessien muuttamisesta aiheutuvat in-
vestointi- ja käyttökulut, myös korvaavan aineen hankinnasta mahdollises-
ti aiheutuvat lisäkulut.  Suoria kustannuksia aiheutuu myös vesistöjen kun-
nostustoimista, usein julkiselle taholle kuten kunnalle.
77 Vesiensuojelun toimenpideohjelma vuoteen 2005, 2000.
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Suorien kustannusten lisäksi rajoitukset ja määräykset voivat aiheuttaa 
vaihtoehtoiskustannuksia, jos esimerkiksi maataloudessa peltoalueita pois-
tetaan tuotannosta haitallisten vesiensuojeluvaikutusten vähentämiseksi 
tai jos vesivoiman tuotantoon käytetyn vesistön säännöstelyä vähennetään. 
Kaavoitus voi aiheuttaa samanlaisia vaihtoehtoiskustannuksia, jos alueiden 
käyttöä tiettyyn toimintaan rajoitetaan. Jos uusi sääntely aiheuttaa yrityk-
sille raportointi- tai ilmoitusvelvoitteita, myös tästä aiheutuvat hallinnolli-
set kustannukset on huomioitava. Joissain tapauksissa raportointiin liittyvä 
velvoitteita voi aiheutua myös kotitalouksille.78
Silloin kun tuotantoon kohdistuvat muutokset ovat niin laaja-alaisia ja 
merkittäviä, että niillä voi olla potentiaalisia markkinavaikutuksia (esimer-
kiksi paperiteollisuuden eräät prosessimuutokset), on myös alaan kohdistu-
via markkinavaikutuksia arvioitava. Markkinavaikutuksia voi syntyä paitsi 
alalla, johon sääntely kohdistuu, myös ko. alaan liittyvillä muilla markkinoil-
la (esimerkiksi paperiteollisuudelle kemikaaleja tuottava kemian teollisuus). 
Parasta käyttökelpoista tekniikkaa koskevat määräykset aiheuttavat tyypilli-
sesti paitsi suoria kustannuksia yrityksille ja kotitalouksille, myös muuttavat 
ympäristötekniikkaa valmistavien yritysten markkinatilannetta. Ympäristö-
tekniikan kysynnän lisääntyminen aiheuttaa myös työllisyysvaikutuksia ja 
dynaamisia, tekniikan kehitykseen kohdistuvia vaikutuksia. Samoin ympä-
ristömerkinnöillä on vaikutuksia tietyn alan markkinatilanteeseen.
Valtiolle ja paikallistason hallinnolle aiheutuu hallinnollisia kustannuk-
sia sääntelyä koskevasta kouluttamisesta, neuvonnasta, tiedotuksesta ja tut-
kimuksesta. Kustannuksia aiheutuu myös vesiensuojelutoimien tukemises-
ta ja tukiohjelmien hallinnoinnista. 
Vesiensuojelupolitiikalla voi olla tulonjakoon kohdistuvia vaikutuksia, 
jotka tulee huomioida arvioinnissa. Vaikutukset voivat kohdistua myös alu-
eellisesti niin, että niiden aluepoliittiset vaikutukset voivat olla merkittäviä 
(esimerkiksi tietyt maatalouden toimet). 
Vesiensuojelupolitiikalla voi olla myönteisiä taloudellisia vaikutuksia 
esimerkiksi lisääntyneiden virkistyskäyttömahdollisuuksien ja niiden ansi-
osta syntyneiden matkailu- ja työllisyyshyötyjen kautta. Samoin esimerkiksi 
vähentynyt ruoppaamisen tarve voi aiheuttaa suoria kustannussäästöjä.
Arviointimenetelmät
Päästöjen rajoituksista, toimintakäytäntöjä koskevista määräyksistä ja tiet-
tyjen aineiden käytön rajoituksista yrityksille ja kotitalouksille kohdistuvi-
en suorien kustannusten suuruutta voidaan selvittää asiantuntijahaastatte-
luiden, tapaus- ja haastattelututkimusten tai kyselytutkimusten perusteel-
la. Näillä arvioidaan tuotantoprosessien muutosten (esimerkiksi korvaavat 
aineet) sekä investointien ja käyttökulujen kustannusvaikutuksia. Vaihtoeh-
toiskustannuksia voidaan arvioida markkinahintojen avulla. Jos aiheutuvat 
kustannukset ovat niin merkittäviä ja laaja-alaisia, että niiden voidaan olet-
taa vaikuttavan tietyn alan kysyntään, tarjontaan tai hintatasoon, on arvi-
oinnissa käytettävä lisäksi osittaisen tasapainon malleja.
78 Esimerkiksi. haja-asutuksen vesiensuojelutoimet, ks. Hiltunen 2003.
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Tukien vaikutusta sääntelyn kohteena olevien toimijoiden käyttäyty-
miseen on vaikeaa arvioida, mutta sitä voidaan tarkastella haastattelujen, 
kyselyiden, aiempien kokemusten tai joissain tapauksissa (esimerkiksi maa-
talous) taloudellisten toimijoiden käyttäytymistä koskevien mallien perus-
teella. Ympäristömerkintöjen vaikutusta kuluttajien ostopäätöksiin on arvi-
oitava lähinnä aiempien kokemusten ja kyselytutkimusten perusteella.
Yrityksille, valtiolle ja kunnille kohdistuvia hallinnollisia kustannuksia 
voidaan selvittää asiantuntijahaastatteluiden ja aiemmasta sääntelystä saa-
tujen kokemusten perusteella. Dynaamisia vaikutuksia voidaan kartoittaa 
yrityshaastattelujen avulla.
Tulonjakovaikutuksia voidaan arvioida selvittämällä, kuinka suuria 
kustannusvaikutuksia keskimäärin kohdentuu erilaisiin sosioekonomisiin 
ryhmiin, joihin sääntely vaikuttaa.




Tämän oppaan esimerkit ovat osoittaneet, että ympäristöpolitiikan talo-
udellisten vaikutusten arviointi edellyttää aina asiayhteyden tarkastelua. 
Menetelmä- ja mallivalinnassa tulee ottaa huomioon arviointitilanteen eri-
tyiskysymykset ja -painotukset. Olennaista on alustavasti selvittää, mitkä 
vaikutukset ovat mahdollisia sekä päättää sen pohjalta, mitkä vaikutukset 
ovat politiikan muotoilun ja yhteiskunnallisen keskustelun ja päätöksente-
on kannalta keskeisiä. 
Vaikutusten tarkastelutaso heijastuu menetelmävalintoihin: ollaan-
ko ensisijaisesti kiinnostuneita kansantalouden, aluetalouden tai tiettyjen 
markkinoiden mahdollisista muutoksista vai onko olennaista tarkastella yk-
sittäisten toimijoiden asemaa. Toinen tärkeä jako on suorien kustannusten 
ja epäsuorien kilpailukyky- ja työllisyysvaikutusten tai muiden dynaamis-
ten vaikutusten välillä. 
Yksinkertaisimmat menetelmät perustuvat suorien kustannusten arvi-
ointiin, minkä perusteella voidaan tehdä johtopäätöksiä tulonjaosta, vaiku-
tuksista kotitalouksien ja yritysten taloudelliseen asemaan ja kuntien tai val-
tion talousarvioihin. Dynaamiset vaikutukset, kuten vaikutukset innovaati-
oihin, voivat pidemmällä aikavälillä muuttaa talouden ja markkinoiden ra-
kennetta ja siten myös heijastua kansantalouteen.  
Johtopäätökset ympäristöpolitiikan vaikutuksista koko kansantalou-
teen, markkinoiden toimintaan, kysyntään, työllisyyteen, yritysten kilpailu-
kykyyn sekä tekniseen kehitykseen ja innovaatioihin edellyttävät monimut-
kaisempia mallilaskelmia ja päättelyitä. Panos-tuotos -mallit, ekonometriset 
mallit, tekniset mallit ja yleisen tasapainon mallit tarjoavat lähestymistapoja 
erityyppisiin ongelmiin, mutta ne on sovitettava kulloinkin tarkasteltavaan 
ongelmaan. Malleilla ei voida tarkastella läheskään kaikkia taloudellisia vai-
kutuksia, vaan monien oleellisten vaikutusten (esimerkiksi yritysten kilpai-
lutilanne) arviointiin on käytettävä laadullisia menetelmiä.
Yhteiskunnallisessa keskustelussa eri tahot saattavat vedota vaikutuk-
siin, joita on joko mahdoton selvittää tai jotka ovat vähämerkityksisiä tar-
kasteltavan politiikkatoimen seurausten kannalta. Selvittämällä mahdollisia 
vaikutusmekanismeja voidaan perustella tehtyjä valintoja sekä tarvittaessa 
tunnistaa lisäselvitys- ja seurantatarpeita.
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